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P umppu-hankkeen Laurean osahankkeessa Länsi-Uu-dellamaalla on tehty saumatonta monitoimijaista yhteistyötä kansalaisten hyvinvoinnin parantami-
seksi ja terveyden edistämiseksi ennakoivalla otteella. Hank-
keessa on kehitetty hyvinvointipalveluita erilaisille kohde-
ryhmille, mutta tutkittu myös Länsi-Uudenmaan aluetta 
toimintaympäristönä yhteistyössä alueen toimijoiden kans-
sa. Yhteistyö on toteutunut 4Y-periaatteella. Mukana ovat 
olleet toimijat yhteiskunnan eri sektoreilta, hyvinvointialan 
yrityksistä ja alueen yhdistyksistä ml. yksittäiset kansalaiset. 
Ennakointi on tärkeä elementti kehitettäessä tulevaisuuden 
hyvinvointipalveluita. Tulevaisuutta koskevaa tietoa tarvi-
taan kuvaamaan tulevaisuuden yhteiskuntaa ja siellä val-
litsevia olosuhteita. On ennakoitava toimintaympäristön 
muutoksia ja arvioitava eri toimijoiden rooleja osana hyvin-
vointipalveluiden arvoverkostoa. 
Hankkeen toimintaympäristöosiossa on tutkittu kun-
tien palvelustrategioita ja kartoitettu mahdollisuuksia 
palvelu setelien käyttöön, mutta myös hyvinvointiyrittäjien 
verkottumista, yhteistyömalleja ja yhteiskunnallista yrittä-
jyyttä. Sähköisten palvelumallien kehittämiseksi on selvitet-
ty myös kansalaisten asenteita sähköisiin palveluihin. Osana 
hanketta alueella on järjestetty säännöllisesti myös Hyvin-
vointifoorumitoimintaa yhteistyössä Novago Yrityskehitys 
Oy:n kanssa sekä luotu alueen hyvinvointitoimijoille yhtei-
set verkkosivut. 
Jatkuva yhteydenpito alueen päättäjiin on varmistanut sekä 
ajankohtaisen tiedon saannin alueelta että myös tiedon 
nopean siirtymisen hankkeesta päättäjille. Näin hankkeessa 
on pystytty vaikuttamaan omalta osaltaan niihin olosuhtei-
siin, joissa hyvinvointipalveluita kehitetään ja tulevaisuut-
ta muokkaavia päätöksiä tehdään. Lämmin kiitos kaikille 
hankkeessa mukana olleille toimijoille ja tahoille, jotka ovat 
innovoineet, innostuneet ja innostaneet kohti parempaa 
tulevaisuutta ja hyvinvoivaa Länsi-Uuttamaata.
Tarja Meristö
Esipuhe
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Tiivistelmä
P umppu-hanke oli ylimaakunnallinen Euroo-pan aluekehitysrahaston rahoittama hanke, joka kehitti monitoimijaisia, kansalaislähtöisiä hyvin-
vointipalveluita neljässä maakunnassa Etelä-Suomessa 
vuosina 2011–2014. Laurea-ammattikorkeakoulun osahank-
keessa Länsi-Uudellamaalla tavoitteena oli määritellä eri 
kohderyhmien palvelupolkuja ja kehittää poluilla etenemis-
tä tukemaan palveluita erityisesti terveyden edistämiseen 
ja syrjäytymisen ehkäisyyn huomioiden kaikkien alueen 
palvelun tarjoajien toiminta ja edistäen toimijoiden välistä 
yhteistyötä. Yhtenä osana hankkeessa oli Länsi-Uudenmaan 
tutkiminen toimintaympäristönä.
Tähän raporttiin on koottu neljä toimintaympäristöosioon 
liittyvää artikkelia, jotka muodostavat kukin osaltaan pienen 
askeleen kohti tavoitetilaa, hyvinvoivaa Länsi-Uuttamaata. 
Luvussa 2 yliopettaja Teemu Ylikoski tarkastelee palvelu-
setelin käyttöä sekä käytön hyötyjä ja haittoja. Artikkeli 
käsittelee uuteen julkishallintoajatteluun liittyvää kilpailun 
lisäämisen ja markkinoiden tehokkuuden diskurssia palvelu-
setelin taustaoletuksena. Ylikoski kuitenkin toteaa, että käy-
dyssä keskustelussa korostetaan oletettuja tulevaisuuden 
hyötyjä mutta tuodaan vain vähän esiin palvelusetelikokei-
lujen konkreettisia tuloksia ja uudistuksen kitkatekijöitä. 
Luvussa 3 yliopettaja Tarja Meristö kuvaa nuorten polkuja 
kohti mielekästä tulevaisuutta erityisesti silloin, kun elä-
mässä on haasteita ja erityistä tarvetta tuelle. Meristö tar-
kastelee erityisesti nuoren polun pullonkauloja ja keinoja 
parantaa monitoimijaisen polun saumattomuutta, toimijoi-
den välistä yhteistyötä ja ennaltaehkäisevää otetta niin, että 
nuori voi tavoitella unelmiaan.
Luvussa 4 hankeasiantuntija Hanna Tuohimaa kuvaa Län-
si-Uudenmaan hyvinvointiverkoston toimintaa osana 
Pumppu-hanketta. Kappaleessa käsitellään erityisesti seitse-
mää Hyvinvointifoorumia ja foorumeiden yhteisen työsken-
telyn antia. Lisäksi kappaleessa esitellään hyvinvointiverkos-
ton muuta toimintaa sekä verkostolle laadittuja nettisivuja.
Luvussa 5 harjoittelija Antti Ahola esittelee osahankkeen 
puitteissa tehtyä kartoitusta alueen koulutustarjonnasta 
sekä tämänhetkisiä ja tulevia koulutus- ja osaamistarpeita. 
Hyvinvointialan merkityksen kasvaessa yhteiskunnassa on 
tärkeää, että riittävän monipuolista koulutusta on kattavasti 
saatavilla ja että koulutuksen suuntaaminen onnistuu kette-
rästi osaamistarpeiden muuttuessa. Ahola on hyödyntänyt 
tarkastelussa Ansoffin matriisia, joka jaottelee nykyisen ja 
tulevan kysynnän ja tarjonnan nelikenttään. 
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Abstract
P umppu project was a cross regional project funded by the European Regional Fund from 2011 to 2014. Pumppu operated in four regions in southern Fin-
land to develop multiactor services in a citizen centric man-
ner. In the subproject of Laurea University of Applied Scien-
ces in the western Uusimaa region, the goal was to define 
service paths to different user groups and pilot new services 
to support proceeding on the path. The focus was on health 
promotive services enhancing inclusion in society and on 
taking advantage of the resources of different actors in the 
region through collaboration. One part of the subproject was 
to investigate the western Uusimaa region as an operational 
environment. 
This report brings together four articles related to the wes-
tern Uusimaa operational environment. They all form a small 
step towards the goal of the subproject, a western Uusimaa 
region with an improved wellbeing.
In Chapter two, principal lecturer Teemu Ylikoski wri-
tes about the use and benefits and problems of the service 
voucher. He presents the New Public Management discour-
se with the focus on enhancing competition and market 
efficiency as the basis of the service voucher discussions. 
He also notices that in the ongoing debate over the ser-
vice voucher, the future benefits are emphasized with little 
mention of the results and problems of present day service 
voucher experiments.
In Chapter three principal lecturer Tarja Meristö describes 
paths for a meaningfull future for the youth especially when 
there are challenges in the everyday and need for support. 
Meristö examines the bottlenecks in the paths and ways of 
improving their seamlessness, enhancing collaboration 
between different actors and utilizing the proactive stance 
to enable the pursuit of personal goals in a youth’s life.
In Chapter four, project specialist Hanna Tuohimaa presents 
the activities of the wellbeing network as part of the Pump-
pu project in the region. Tuohimaa describes seven Well-
being forums and the results of workshops that have been 
a part of the forums. She also presents other activities of the 
wellbeing network as well as the web pages that have been 
constructed for the network during the project. 
In Chapter five, trainee Antti Ahola presents the mapping of 
local education offerings and current and future needs for 
skills and knowhow in the wellbeing sector. As the wellbeing 
sector is growing, it is important to have suitable educa-
tion opportunities available. It is also important to be able 
to flexibly tailor the education offerings when the needs for 
skills and knowhow change. Ahola implements the matrix 
by Ansoff to define present and future supply and demand. 
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1. JOHDANTO
Hyvinvoiva Länsi-Uusimaa oli visiona, kun Lau-rea-ammattikorkeakoulu lähti mukaan ylimaa-kunnalliseen Pumppu-hankkeeseen keväällä 2011. 
Pumppu-hankkeen tavoitteena oli edistää monitoimijuutta, 
eli julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyötä 
hyvinvointipalveluiden tuottamisessa kuitenkin niin, että 
kehittämisen keskiössä on aina kansalainen. Länsi-Uudella-
maalla kohderyhminä olivat erityisesti sydän- ja diabetes-
potilaat, syrjäytymisuhan alaiset työttömät ja nuoret sekä 
vammaisten lasten ja nuorten perheet. Jotta pystyttäisiin 
parhaalla mahdollisella tavalla vastaamaan näiden pal-
veluiden käyttäjäryhmien tarpeisiin ja toiveisiin, tarvit-
tiin kuitenkin tietoa myös Länsi-Uudestamaasta yleisesti, 
toimintaympäristönä. 
Laurean Pumppu-osahankkeen toimintaympäristöosiossa 
kartoitettiin Länsi-Uuttamaata eri toimijoiden ja erilaisten 
palveluiden järjestämistapojen näkökulmasta. Osion puit-
teissa pyrittiin myös edistämään alueen toimijoiden välistä 
yhteistyötä, jotta hyvinvointipalveluita pystyttäisiin entis-
tä paremmin tuottamaan yhdessä, saumattomasti. Lähtö-
kohdan hanketyöskentelylle muodosti kuvassa 1 kuvattu 
toimintamalli. 
Toiminnan lähtökohtana on alueen yksilöistä, yhteisöistä, 
yrityksistä ja yhteiskunnan toimijoista ”4Y:n periaatteel-
la” muodostuva Länsi-Uudenmaan hyvinvointiverkosto, 
jolle myös rakennettiin yhteinen verkkoalusta yhteistyös-
sä Tietotaitotalkoot-hankkeen kanssa keväällä 2012. Hyvin-
vointiverkosto on kaikille avoin toimintamuoto, jota Lau-
rea-ammattikorkeakoulu koordinoi osana Koheesio- ja 
kilpailukykyohjelmaa (KOKO-ohjelmaa) vuosina 2011-2013. 
Verkoston toimintaa päätettiin jatkaa myös KOKO-ohjelman 
päättymisen jälkeen. 
Hyvinvoivaa Länsi-Uuttamaata tavoitellaan hanketoimin-
nan kautta, josta Pumppu-hanke on yksi esimerkki. 
Konkreettisesti Hyvinvointiverkoston toiminnan run-
gon muodostavat kaksi kerta vuodessa järjestettävä 
Hyvinvointifoorumi toiminta sekä erilaiset tietoiskut ja työ-
pajat. Hyvinvointifoorumeissa alueen toimijat kokoontuvat 
tietyn teeman ympärille sekä kuulemaan alustuksia aiheista 
että keskustelemaan ohjatusti pienryhmätöiden muodossa. 
Samalla tilaisuudet mahdollistavat vapaamuotoisen verkos-
toitumisen. Hyvinvointifoorumeiden teemoina ovat olleet 
mm. tulevaisuuden hyvinvointipalvelut, saumattomuus, 
vapaaehtoistyön rooli sekä palvelustrategiat ja palvelusetelit. 
Kuva 1. Hyvinvoiva Länsi-Uusimaa: toimintamalli (Tuohimaa 
ym. 2014)
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Tapahtumien järjestämisessä ovat keskeisessä roolissa Lau-
rean opiskelijat. Learning by Developing -toimintatavan 
mukaisesti opiskelijat suorittavat opintojaan osallistuen 
hankkeiden toteutukseen sekä toteuttaen työelämälähtöi-
siä kehittämistehtäviä. Tietoiskuissa opiskelijat esittelevät 
erilaisissa ympäristöissä, esimerkiksi alueen palvelutalois-
sa, hankkeen mukaisista teemoista ja yhteistyökumppanien 
toiveiden mukaisesti toteutettuja tietopaketteja esimerkik-
si sydämen vajaatoiminnasta, tupakoinnista tai uusimmis-
ta ravintosuosituksista. Perinteisten tietoiskujen lisäksi on 
järjestetty myös simulaatiopäiviä, joissa alueen toimijat 
harjoittelevat yhteistyötä esimerkkitapausten avulla. Myös 
työpajojen järjestämisessä opiskelijat voivat olla mukana. 
Työpajat pureutuvat tiettyyn kehittämiskohteeseen, esimer-
kiksi Pumppu-hankkeessa tietyn hyvinvointipolun kohdan 
ongelmakohtien kehittämiseksi. 
Hanketoiminnan kautta hyvinvoivaa Länsi-Uuttamaata 
tavoitellaan sekä alueen asukkaiden hyvinvoinnin näkökul-
masta että alueen toimijoiden ja rakenteiden näkökulmasta, 
jotta Länsi-Uudellamaalla olisi hyvä elää ja toimia. Pumppu- 
hankkeen puitteissa fokuksessa olivat terveyttä edistävät ja 
syrjäytymistä ehkäisevät palvelut mainituille kolmelle koh-
deryhmälle sekä yleisesti alueen asukkaille. Toimintaympä-
ristön, ts. alueen toimijoiden ja rakenteiden näkökulmas-
ta fokuksessa oli alueen hyvinvoinnin toimijoiden välisen 
yhteistyön edistäminen sekä palveluiden tuottamistapojen 
tarkastelu. Hankkeen aikana järjestettiin kymmeniä tilai-
suuksia, tietoiskuja, seminaareja ja työpajoja, jotka osaltaan 
mahdollistivat alueen hyvinvointitoimijoiden verkostoitu-
misen ja yhteisen tekemisen.
Hanke on saatettu päätökseensä keväällä 2014. Laurean 
osahankkeen tuloksia on esitelty jo aiemmin lukuisissa 
raporteissa (Tuohimaa, Rajalahti & Meristö 2012; Tuohi-
maa, Meristö & Pirilä (toim.) 2013; Ylikoski (toim.) 2013; 
Ranta, Tuohimaa & Pirilä (toim.) 2014; Tuohimaa & Pirilä 
(toim.) 2014). Näistä erityisesti Teemu Ylikosken toimitta-
ma raportti ”Vastahakoista verkostointia ja tiivistä yhteis-
työtä - Länsi-Uudenmaan hyvinvointialan verkostoitumisen 
käytäntöjä, haasteita ja kehittämisideoita” (2013) käsittelee 
Länsi-Uudenmaan toimintaympäristöä. Raportissa tarkas-
tellaan alueen hyvinvoinnin toimijoiden yhteistyötä ja ver-
kostoitumista hyvinvointitoimialalla mm. terveys- ja sosi-
aalialalla, koulutusalalla ja liikuntapalveluita tarjoavien 
toimijoiden parissa. Raportin kirjoittajina toimivat ylempää 
ammattikorkeakoulututkintoa suorittavat opiskelijat. 
Toimintaympäristöosion teemoista on julkaistu myös usei-
ta opinnäytetöitä. LbD-toimintatavan mukaisesti Laurean 
opiskelijat ovat olleet tiiviisti mukana Pumppu-hankkeen 
toteutuksessa. Opinnäytetöinä on muun muassa toteutet-
tu kysely alueen hyvinvointiyrittäjille yhteistyömuotojen 
kartoittamiseksi (Saario 2012) sekä alueen asukkaille liit-
tyen asenteisiin sähköistä asiointia kohtaan (Hauhia 2014). 
Alueen hyvinvointiyrittäjiltä on selvitetty näiden tuen tar-
peita toiminnan alkuvaiheessa (Kuparinen & Suomi 2012). 
Lisäksi on tutkittu alueen palvelustrategioita (Sivula 2012) 
ja palveluseteliä (Honkanen 2013). Hankkeen päättyessä on 
vielä kesken useampia opinnäytetöitä muun muassa liit-
tyen alueen järjestöjen tuottamiin palveluihin sekä järjes-
tötoimijoiden hyvinvointiin ja palveluiden tuotteistamisen 
mahdollisuuksiin.
Tähän raporttiin on koottu artikkeleita, jotka tarkastelevat 
Länsi-Uuttamaata toimintaympäristönä eri näkökulmista. 
Luvussa 2 yliopettaja Teemu Ylikoski tarkastelee palvelu-
setelin käyttöä ja käytön hyötyjä ja haittoja. Artikkeli käsit-
telee uuteen julkishallintoajatteluun liittyvää kilpailun 
lisäämisen ja markkinoiden tehokkuuden diskurssia palvelu-
setelin taustaoletuksena. Ylikoski kuitenkin toteaa, että käy-
dyssä keskustelussa korostetaan oletettuja tulevaisuuden 
hyötyjä mutta tuodaan vain vähän esiin palvelusetelikokei-
lujen konkreettisia tuloksia ja uudistuksen kitkatekijöitä. 
Luvussa 3 yliopettaja Tarja Meristö kuvaa nuorten polkuja 
kohti mielekästä tulevaisuutta erityisesti silloin, kun elä-
mässä on haasteita ja erityistä tarvetta tuelle. Pumppu-hank-
keessa nuorten polkuja on kuvattu erityisesti syrjäytymisen 
ehkäisyn näkökulmasta, jotta nuori löytäisi oman polkun-
sa koulutukseen ja työelämään. Erityisryhmistä fokuksessa 
ovat olleet erityisesti neurologisia poikkeavuuksia omaavat 
nuoret. Meristö tarkastelee nuoren polun pullonkauloja ja 
keinoja parantaa monitoimijaisen polun saumattomuutta, 
toimijoiden välistä yhteistyötä ja ennaltaehkäisevää otetta 
niin, että nuori voi tavoitella unelmiaan omien taipumus-
tensa ja taitojensa mukaisesti.
Luvussa 4 hankeasiantuntija Hanna Tuohimaa kuvaa Länsi- 
Uudenmaan hyvinvointiverkoston toimintaa osana Pump-
pu-hanketta. Kappaleessa käsitellään erityisesti seitsemää 
Hyvinvointifoorumia ja foorumeiden yhteisen työskentelyn 
antia. Lisäksi kappaleessa esitellään hyvinvointiverkoston 
muuta toimintaa sekä verkostolle laadittuja nettisivuja.
Luvussa 5 harjoittelija Antti Ahola esittelee osahankkeen 
puitteissa tehtyä kartoitusta alueen koulutustarjonnasta 
sekä tämänhetkisiä ja tulevia koulutus- ja osaamistarpeita. 
Hyvinvointialan merkityksen kasvaessa yhteiskunnassa on 
tärkeää, että riittävän monipuolista koulutusta on kattavasti 
saatavilla ja että koulutuksen suuntaaminen onnistuu kette-
rästi osaamistarpeiden muuttuessa. Ahola on hyödyntänyt 
tarkastelussa Ansoffin matriisia, joka jaottelee nykyisen ja 
tulevan kysynnän ja tarjonnan nelikenttään. 
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Artikkelit muodostavat kukin pienen askeleen kohti tavoi-
tetilaa, hyvinvoivaa Länsi-Uuttamaata. Onnistuessaan pal-
velusetelin käyttöönotto tavoittelee kansalaisen valinnan-
mahdollisuuksien parantamista ja toisaalta palveluiden 
tuottamisen parempaa tehokkuutta. Se myös toisi pien-
yrittäjille uusia toimintamahdollisuuksia. Näin onnistunut 
palvelusetelin käyttöönotto edistäisi hyvinvointia alueel-
la niin asukkaiden kuin palveluntarjoajien näkökulmasta. 
Nuorille suunnatut palvelupolut puolestaan toimiessaan 
saumattomasti ja ennaltaehkäisevästi takaisivat sujuvan 
etenemisen koulutuksen kautta työelämään tai muuten 
tarkoitukselliseen tulevaisuuteen kaikille alueen asukkaille, 
omat lähtökohdat ja toiveet huomioiden. 
Hyvinvointiverkoston kaltaiset toimintatavat puolestaan 
lisätessään toimijoiden välistä yhteistyötä ja tiedonkulkua 
edistävät monitoimijuutta ja saumattomien palveluiden 
syntyä, mikä osaltaan myös lisää alueen hyvinvointia. Ja 
viimeiseksi, jotta alue säilyy hyvinvoivana ja elinvoimaise-
na myös tulevaisuudessa, tulee alueella olla tarjolla osaavaa 
työvoimaa. Niinpä myös tulevaisuuden osaamistarpeiden 
kartoitus ovat keskeisessä roolissa hyvinvoivaa Länsi-Uutta-
maata tavoiteltaessa. 
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2. PALVELUSETELILLÄ KUSTANNUSSÄÄSTÖJÄ?
2.1 Johdanto 
Palvelusetelien suosio on kasvussa suomalaisissa sosiaali- ja 
terveydenhuoltopalveluissa. Yli puolet (56 %) Nemlanderin 
ja Sjöholmin selvitykseen vastanneista kunnista ja kunta-
yhtymistä käyttää palveluseteleitä ainakin jossain palve-
luissa (2012). Palveluseteli on keino tasata palvelutuotannon 
kuormitusta siirtämällä sitä julkisesta palvelutuotannosta 
yksityiselle sektorille. 
Julkisessa keskustelussa palveluseteli esitetään ratkaisuna 
tehostaa julkisten palveluiden tuottamista. Palveluseteliin 
liitetään taustaoletus, jonka mukaan yksityisillä markki-
noilla tuotetut palvelut syntyvät kilpailullistamisen ansiosta 
tehokkaammin kuin mihin julkisessa palvelutuotannossa tai 
ostopalvelussa päästäisiin. Kytkentä ei ole kuitenkaan aina 
itsestään selvä. Tässä artikkelissa kuvaan palveluseteliin liit-
tyvän keskustelun oletuksia ja perusteluja sekä myös sellai-
sia taustaoletuksia, joista vaietaan.
Palvelusetelikeskustelu painottaa pitkän aikavälin hyötyjä, 
palvelusetelin lupausta ja sen periaatteita. Sen sijaan palve-
luseteliin liittyviä käytännön kokemuksia on dokumentoitu 
melko vähän. Suomesta löytyy kriittisiä puheenvuoroja, jot-
ka kyseenalaistavat palvelusetelin toimivuuden markkinoi-
den tehostamisessa (Kuusinen-James 2012). Toisaalta, vaikka 
palvelusetelien käyttöön liittyy erilaisia ongelmia, ei vai-
keuksia kannata myöskään liioitella. Käytännön ongelmat 
ja puutteellinen tieto lienevät ratkaistavissa ennen pitkää, 
jolloin järjestelmässä tavoiteltuihin etuihin voidaan päästä. 
Aktiivisella tiedottamisella ja uudenlaisilla, joustavilla pal-
velusetelin käyttötavoilla on saavutettu hyviä tuloksia.
2.2 Palveluseteli julkisen palvelutuotannon 
tehostajana
Mikä on palveluseteli? Määritelmän mukaan palvelusetelillä 
tarkoitetaan ”järjestämisvastuussa olevan kunnan sosiaali- 
ja terveyspalvelun saajalle myöntämää sitoumusta korvata 
palvelujen tuottajan antaman palvelun kustannukset kun-
nan ennalta määräämään arvoon asti. Palveluseteli on yksi 
tapa järjestää kunnan lakisääteisiä sosiaali- ja terveyden-
huoltopalveluja. Tämän vuoksi asiakkaan asemaan vaikut-
tavat samat erityislainsäädännön säännökset kuin muillakin 
tavoin järjestetyissä sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluissa. 
Palvelusetelin käyttäjällä on kuitenkin muista järjestämista-
voista poiketen oikeus valita haluamansa kunnan hyväksy-
mä palvelun tuottaja.” (Sitra 2011, 3).
Kuten määritelmästä voi päätellä, kyseessä voi olla varsin 
suuri joukko erilaisia palveluja. Suomessa palvelusetelin 
käyttökohteet kohdistuvat etenkin sosiaali- ja terveyspalve-
luihin (Nemlander & Sjöholm 2012), joissa on myös tunnis-
tettavissa laajentamisen tarpeita (Tikkanen & Silvan 2012). 
Kansainvälisesti yleisiä sovelluskohteita ovat myös koulu-
tuksen järjestäminen, asuminen ja toimeentulo (esim. Bra-
dford & Shaviro 1999; Schonger 2013). 
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Palvelusetelin kaltaisia, eli samat kriteerit täyttäviä järjes-
telmiä voi olla useita. Kaikki eivät välttämättä edellytä edes 
varsinaisen palvelusetelin olemassaoloa. Räty ym. (2004, 5) 
soveltavat Bradfordin ja Shaviron (1999) pohdintaa ja esittä-
vät, että palvelusetelille on ominaista:
• vaihtokelvottomuus – palveluseteli ei ole vaihtokel-
poinen väline, vaan vain sille määritellyn käyttäjän 
käytössä
• määritelty käyttötarkoitus – palveluseteli on käytettä-
vissä vain ennalta määriteltyyn palveluun
• kiinteä arvo – palveluseteli on määräsummainen, eikä 
ylimenevää arvoa korvata käyttäjälle. Arvo voi olla kiin-
teä tai tulotasoon sidottu. Lisäksi käyttäjä voi joissain 
tapauksissa käyttää palveluseteliä korvaamaan vain 
osan palvelusta, itse kustantaen loput hankkimansa 
palvelun hinnasta.
• asiakkaan valinta – käyttäjän on itse valittava palvelun-
tarjoaja, jolta palvelun hankkii.
Määritelmä erottaa palvelusetelin muista tulonsiirrois-
ta. Kuten Räty ym. (2004) huomauttavat, moni muukin 
järjestelmä täyttää nämä periaatteelliset ehdot. Esimer-
kiksi kotitalousvähennystä voi pitää ehdot täyttävänä jär-
jestelmänä, vaikka sitä ei Suomessa mielletäkään palvelu-
seteliin vertautuvaksi mekanismiksi. Räty ym. kutsuvat 
näitä ilman näkyvää palveluseteliä toimivia, mutta saman-
kaltaiseen mekanismiin perustuvia tapoja implisiittisiksi 
palvelusetelijärjestelmiksi.
Palvelusetelin määritelmästä käy ilmi käyttäjän tai asiak-
kaan valinnanvapaus palveluntuottajan suhteen. Tätä on 
pidetty keskeisenä seikkana, joka määrittää onko kyseessä 
palveluseteli vai jokin muu tulonsiirto (Bradford & Shavi-
ro 1999; Räty ym. 2004). Valinnanvapaus liittyy keskeises-
ti myös palvelusetelin toimintalogiikkaan ja diskurssissa 
tehtyihin oletuksiin. Tähän liittyy problematiikkaa, johon 
palaan myöhemmin.
2.2.1 Palveluseteli ja uusi julkishallintoajattelu
Palvelusetelit liittyvät laajempaan julkishallinnon kehittä-
misen diskurssiin, joka kantaa nimeä uusi julkishallinto-
ajattelu, New Public Management, tai NPM (Kilpailuvirasto 
2001, s. 16; Dunleavy ym. 2006). Uudessa julkishallintoajat-
telussa on kyse monialaisesta tarkastelutavasta, joka on syn-
tynyt kritiikkinä perinteisiin tapoihin ratkaista julkishallin-
non tuotantomalleja.
Nimestään huolimatta NPM ei ole varsinaisesti enää uut-
ta keskustelua. Se on peräisin 70- ja 80-lukujen vaihteesta 
ja liittyy OECD-maissa käytyyn keskusteluun julkishallin-
non paremmasta läpinäkyvyydestä. Sen perustana on ajatus 
julkisen ja yksityisen sektorin välisen rajan madaltamisesta 
sekä toiminnan tulosten painottamisesta toiminnan proses-
sin sijaan (Hood 1991; Hood 1995; Pollitt ym. 2007).
Uuden julkishallintoajattelun nimissä on tehty runsas jouk-
ko erilaisia uudistuksia eri puolilla maailmaa. Hood (1991) 
toteaa, että NPM:stä muodostui aikanaan eräänlainen yleis-
työkalu kaikkeen julkiseen kehittämiseen. Universaaliuden 
nimissä sitä pyrittiin soveltamaan Pohjoismaista Uuteen 
Seelantiin, koulutuksesta terveydenhuoltoon.
Käsitteellisestä näkökulmasta NPM on yhdistelmä erilaisia 
kansantaloustieteeseen, liiketaloustieteeseen sekä valtio-op-
piin liittyvistä teemoja, täydennettynä normatiivisilla ole-
tuksilla. Lopputuloksena on melko sekava kokonaisuus, tai 
kuten esim. Hood ja Peters (2004) toteavat, ”mystinen” ilmiö, 
josta heidän mukaansa lähes kaikki kirjoittajat ovat olleet eri 
mieltä.
Kilpailuviraston selvitys (2001) kiteyttää NPM-keskuste-
luun liittyvän mm. yksityistämiseen ja liikelaitostamiseen 
liittyvää logiikkaa, asiakkaan näkökulmaa, palvelun laatua 
korostavaa logiikkaa sekä muita malleja, joilla pyritään koh-
ti markkinaohjautuvaa toimintaa. Dunleavyn ym. (2006) 
mukaan suurin osa NPM:n nimissä tehdyistä uudistuksista 
ja kokeiluista voidaan jakaa kolmeen pohjana olevaan tee-
maan. Nämä teemat ovat disaggregaatio, kilpailun lisää-
minen ja palkitseminen. Disaggregaatio tarkoittaa erilaisia 
uudistuksia, joilla on pyritty purkamaan julkishallinnon 
rakenteita, hierarkioita tai toimintamalleja. Tilaaja-tuottaja 
-mallia voisi pitää esimerkkinä tästä kehityksestä. Siinä pal-
velujen tilaaminen, eli tuotannon ohjaus ja itse tuottaminen 
erotetaan toisistaan.
Kilpailun lisäämisellä tarkoitetaan mekanismeja, joilla 
ohjataan toimintaa kohti markkinaehtoisuutta. Tämä voi 
näkyä siirtymänä kohti ns. kvasimarkkinoita, kuten julkisen 
sektorin sisälle rakennetuissa näennäismarkkinoissa (Kil-
pailuvirasto 2001), tai se voi näkyä ulkoistamisessa. Myös 
palveluseteli on tapa toteuttaa tätä kilpailun lisäämistä. Pal-
kitsemiseen liittyvät uudistukset koskevat mm. julkishal-
linnon tulospalkkausta, vastuuvelvollisuutta ja uudenlaisia 
tulostavoitteita. 
Useat tutkijat arvioivat, että alkuperäisen NPM-idean 
mukainen uudistaminen on pysähtynyt. Esimerkiksi Pollitt 
ym. (2007) esittävät, että yhä useampi maa on siirtymässä 
poispäin NPM-dogmasta. Taustalla on sarja erilaisia nega-
tiivisia kokemuksia NPM:n nimissä tehdyistä uudistuk-
sista. Dunleavyn ym. (2006) mukaan keskeinen syy näihin 
epäonnistumisiin liittyy instituutioiden monimutkaistu-
miseen. Uudenlaiset käytännöt, prosessit ja vaatimukset 
tekevät elämän monimutkaisemmaksi. Usein uudistukset 
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kertyvät entisten järjestelmien ja rakenteiden päälle, jol-
loin prosessien ymmärtämisestä tulee entistä hankalampaa. 
Tämä monimutkaistaa julkisen sektorin toimintaa, mutta 
toisaalta myös heikentää kansalaisten osallistumisen mah-
dollisuuksia. Uusien prosessien ymmärtämiseen vaadittava 
kompetenssi voi muodostua kansalaisille liian suureksi.
Muitakin syitä epäonnistumisiin löytyy. Kyse on osittain sii-
tä, että NPM on monimutkainen kokonaisuus, jossa yhden 
osan muuttaminen voi tuottaa yllättäviä seurauksia. Osa 
uudistuksista on jopa peruttu, vaikka se on osoittautunut 
vaikeaksi etenkin kilpailullistamiseen liittyvien uudistus-
ten osalta. Dunleavyn ym. (2006) mukaan markkinakehitys-
tä on kuitenkin peruutettu sekä Iso-Britannian että Italian 
terveydenhuoltojärjestelmien osalta, kun markkinaehtoiset 
uudistukset ovatkin yllättäen lisänneet tehottomuutta ja 
byrokratiaa.
NPM-uudistusten ongelmat osoittavat, että tehostaminen 
voi olla yksinään huono isäntä. Kyse on osittain myös siitä, 
että epäonnistuneissa uudistuksissa ei ole pystytty ratkai-
semaan kaikkia käytännön näkökulmia. Esimerkiksi infor-
maation ja teknologian vaatimat muutokset ovat osoittautu-
neet ongelmallisiksi. Vaikuttaisi siltä, että NPM-diskurssissa 
korostuvat päämäärät jopa niin, että uudistusten käytännön 
näkökulmat saattavat unohtua.
Myös palveluseteliuudistukset ovat vastatuulessa niin 
Euroopassa kuin muuallakin maailmalla (Dunleavy ym. 
2006). Osittain trendi on kääntynyt jopa päinvastaiseksi. 
Suomalaisesta näkökulmasta on kuitenkin hyvä huoma-
ta, että skandinaavisia maita pidetään konservatiivisina 
NPM-uudistajina (Dunleavy ym. 2007; Pollitt ym. 2007), jois-
sa uudistuksia on tehty maltillisesti. Sikäli trendin käänty-
misellä ei vielä ole välttämättä suoraa merkitystä maamme 
tilanteeseen.
Havaintoja kehityksestä maailmalla ja vastatuulen syistä 
ei voi kuitenkaan jättää ottamatta huomioon. Palvelusete-
liin ja muihin NPM-ajattelun mukaisiin uudistuksiin liit-
tyy tausta oletuksia, joita on syytä tarkastella kriittisesti. 
Kilpailu viraston (2001) mukaan markkinaehtoisissa uudis-
tuksissa on kyse palvelutuotannon uudelleenjärjestelemi-
sestä niin, että syntyy kustannusetuja. NPM-epäonnistumi-
sissa käytäntö on kuitenkin osoittanut, että teorianmukaiset 
hyödyt voivat jäädä myös saavuttamatta.
2.2.2 Kilpailun lisäämisen ja markkinoiden 
tehokkuuden diskurssi
Kuten NPM-keskustelussa yleensäkin, markkinoiden laa-
jeneminen ja kilpailun lisääminen ovat palveluseteli-
uudistuksen yleisiä tavoitteita. Kuvaan seuraavassa, mihin 
palvelusetelin toiminta perustuu tässä kilpailullistamisen 
kehyksessä.
Palvelusetelin toimivuuden ja toimintalogiikan kannalta ei 
ole merkitystä sillä, onko järjestelmä implisiittinen vai eksp-
lisiittinen, näkyvään palveluseteliin perustuva. Sen sijaan 
keskeinen taustaoletus liittyy valtaan ja asiakkaan valinnan-
vapauteen. Palvelusetelin toimivuus perustuu markkinoi-
den hyödyntämiseen julkisten palveluiden tuottamisessa 
(Kilpailuvirasto 2001, s. 35). Tämä toteutuu vain, jos loppu-
asiakas pääsee itse valitsemaan palveluntuottajan ja siten 
markkinat ”laajenevat”, kuten diskurssissa todetaan.
Palveluseteli näyttäytyy keskustelussa vaihtoehtona julki-
sen palvelutuotannon järjestämiseen markkinaehtoisesti. 
Räty ym. (2004, s. 4) esittävät, että perinteisen kunnallisen 
palvelu tuotannon ohella kunnalla on käytännössä kaksi peri-
aatteellista markkinaehtoista vaihtoehtoa palvelutuotannon 
järjestämiseen: tilaaja-tuottajamalli tai palvelusetelimalli. 
Näistä molemmat voivat sisältää erilaisia sovelluksia. Mal-
lien periaatteellinen ero on kuitenkin siinä, kuka tekee valin-
nan palveluntuottajasta.
Seuraavissa kuvissa on esitelty erilaisia tapoja toteuttaa 
julkisia palveluita palvelusetelin toimintamallia silmällä-
pitäen. Tavoitteenani on havainnollistaa diskurssiin liittyviä 
taustaoletuksia markkinoiden tehostamisesta.
Julkiseen palvelutuotantoon perustuvassa mallissa (Kuva 2) 
kunta tuottaa palvelut itse asiakkaille (kuvassa ”a”). Kilpai-
lua ei ole, sillä muita saman palvelun tuottajia ei ole. Mal-
liin liittyy erilaisia ongelmia, esimerkiksi palvelujen kapasi-
teettia koskien. Myös monopolityyppinen asetelma palvelun 
tuottamisessa on herättänyt kritiikkiä (Kilpailuvirasto 2001, 
16).
Kuva 2. Julkiseen palvelutuotantoon perustuva malli
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Rajoitettuihin markkinoihin perustuvassa mallissa (Kuva 
3) kunta kilpailuttaa erilaisia markkinaehtoisia vaihto-
ehtoja (kuvassa ”pt”, palveluntuottaja) ja hankkii niitä asiak-
kailleen. Ostopalvelut ja tilaaja-tuottaja-mallin mukaiset 
alihankinnat kuuluvat tähän luokkaan. Kunnan tehtävä-
nä on tehdä palveluvertailut eri palveluntuottajien välillä. 
Kilpailu diskurssin kannalta tilanne on edelleen epätyydyttä-
vä, koska markkinoilla on käytännössä yksi määräävän ase-
man saavuttava asiakas. Tällaista yhden ostajan hallitsemaa 
tilannetta kutsutaan monopsoniksi. 
Palvelusetelin avulla kunta voi hankkia palvelut markkina-
ehtoisesti (Kuva 4). Kunta antaa asiakkaille (”a”) palvelusete-
leitä (”ps”), joilla asiakkaat voivat hankkia tarvitsemansa pal-
velut palveluntuottajilta (”pt”). Kunnan rooli muuttuu – se ei 
enää ole suoraan keskeisessä tuottajan tai ostajan asemassa. 
Asiakkaat ja palveluntuottajat ovat keskenään yhteydessä 
luoden markkinoista ”laajemmat”, siis lisäten vaihdanta-
suhteiden määrää markkinoilla. Jos kuvan kuvitteellisilla 
markkinoilla olevat asiakkaat (tai kansalaiset) ovat itse suo-
raan yhteydessä jokaiseen palveluntuottajaan, mahdollisia 
vaihdantasuhteita eli transaktioita syntyy kilpailun kannalta 
merkittävästi suurempi määrä, kuin jos kunta ostaisi palve-
lut suoraan samoilta palveluntuottajilta.
Tässä taloudellisessa keskustelussa kunnan ja palvelutuot-
tajien välillä on sopimus tietyistä ehdoista, joiden puitteis-
sa palvelusetelin alaista palvelua voidaan tarjota. Palvelun-
tuottajan lopullinen valinta ja lopullinen sopimus palvelun 
hankkimisesta on kuitenkin aina asiakkaiden tehtävänä. 
Kuvassa tätä kuvaavat eri asiakkaista lähtevät monet linkit 
suoraan palveluntarjoajiin. Tällaista monen toimijan mark-
kinaa pidetään kilpailullisesti toimivampana, koska palvelun 
”ostajia” ja ”myyjiä” on keskittyneitä markkinoita enemmän. 
Yksinkertaistamisen takia kuviosta puuttuu joitain linkkejä, 
kuten kunnan ja palveluntuottajan välinen sopimus, sekä 
se, että tyypillisesti kunta tuottaa palveluntuottajien kanssa 
kilpailevia sote-palveluja oman palveluntuotantonsa kautta.
Kuten edellä perusteltiin, palvelusetelipuhe korostaa talou-
dellisten etujen merkitystä. Ajatus palvelusetelin hyödyis-
tä kansantaloudelle ja kunnalle perustuu julkisen palvelu-
tuotannon muuttamiseen kohti markkinaehtoisuutta. Tässä 
muutoksessa on kyse pyrkimyksestä läpinäkyvyyteen ja kil-
pailun tuomaan tehokkuuteen. Taloudellisen keskustelun 
näkökulmasta markkinat ovat sitä tehokkaammat, mitä 
enemmän kilpailua on. Rajatun kilpailun markkinoilla on 
epätehokkuutta, eikä esimerkiksi palvelusta maksettu hinta 
aina vastaa kilpailuteorian mukaista ”optimia”. Toimiva pal-
velusetelijärjestelmä lisää vaihtosuhteiden määrää ja siten 
tekee toimintaa tehokkaammaksi, joka on NPM-diskurssin 
keskeinen päämäärä. Tätä kautta se myös parantaa hintojen 
ja palvelujen läpinäkyvyyttä. Läpinäkyvyydellä tarkoitetaan 
taloustieteessä markkinatilannetta, jossa tarjolla olevista 
vaihtoehdoista on yleisesti runsaasti tietoa käytössä.
2.3 Kilpailun tehostaminen ja sen 
edellytykset
Suomessa käyty keskustelu palvelusetelin toiminnasta ja sen 
tuomista eduista noudattaa NPM-keskustelulle tyypillistä 
diskurssia, jossa korostetaan uudistuksen teoreettisia perus-
teita, periaatteita ja odotuksia. Itse käytännön kokemuksiin 
Kuva 3. Rajoitettuihin markkinoihin perustuva malli
Kuva 4. Palveluseteliin perustuva markkinaehtoinen malli
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viitataan vain vähän. Tässä mielessä keskustelu on johdon-
mukaista Hoodin (1991) esittämän kanssa.
Palveluseteli näyttäytyy puheessa ”mahdollisuutena mer-
kittävään muutokseen” (Tuominen-Thuesen 2009, 4). Tässä 
diskurssissa palvelusetelit tarjoavat keinon tehostaa markki-
noiden toimintaa. Palvelujen saatavuus ja valikoima parane-
vat, asiakaslähtöisyys kohenee, syntyy kustannustehokkuu-
den hyötyjä ja uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Tästä 
mahdollisuudesta on kuitenkin vielä matkaa onnistuneisiin 
käytännön kokemuksiin, sillä arjen ongelmat saattavat var-
jostaa palvelusetelin lupausta (mm. Juntunen 2011; Kuusi-
nen-James 2012).
Palvelusetelien käyttöön ollaan Suomessa tyytyväisiä, vaik-
ka kokemukset ovatkin vielä vähäisiä (Volk & Laukkanen 
2007; Juntunen 2011). Puheessa heijastuvat odotukset tule-
vaisuudessa realisoituvista hyödyistä ja vaikutuksista. Tule-
vaisuuspainotteisessa diskurssissa ei ole tilaa tai tarvetta 
arvioida lyhyen aikavälin ongelmia, joita palvelusetelien 
käyttöönottoon liittyy. Käyttöönottovaiheeseen liittyy kus-
tannuksia, joiden takia Juntusen (2011, 10-11) aineiston haas-
tattelukommenteissa pyritään jopa välttämään keskustelua 
palvelusetelin tuottamista säästöistä.
Länsi-Uudenmaan palvelusetelikokeilujen perusteella jär-
jestelmän ylläpito vaikuttaa työllistävältä (Honkanen 2013, 
33). Osittain kyse on käyttöönottovaiheen ylimenokaudes-
ta, mutta Honkasen aineiston perusteella kyse on myös 
laajemmasta ilmiöstä. Haastatteluissa nousee esille tarve 
työntekijän kiinnittämisestä hallinnoimaan palveluseteli-
järjestelmää, sen laskutusta, tiedonkulkua ja maksujen mää-
rittämistä varten. Lisäksi ajan kuluessa palvelusetelien hin-
tojen muutokset ja indeksikorotukset voivat tuottaa työtä, 
myös vuositasolla (Honkanen 2013). 
Honkasen (2013) haastatteluaineistossa kuuluu huolestunut 
ääni riittävästä palveluntuottajien määrästä markkinoil-
la. Länsi-Uudenmaan hyvinvointipalveluissa tämä ei aina 
vaikuta toteutuvan, etenkään, jos kyse on pienestä paikka-
kunnasta. Palvelusetelin vaikuttavuuden kannalta tilanne 
on hankala: markkinoiden tehostuminen edellyttää, että kil-
pailevia palveluntuottajia on useita. Jos markkinoilla on vain 
muutama palveluntuottaja, kilpailun edellyttämä vertailu ei 
voi toteutua – ei saavuteta riittävää vaihtoehtojen määrää. 
Kilpailun näkökulmasta tilanne ei ole tällöin merkittävästi 
muuttunut monopolitilanteeseen verrattuna. Kärjistäen voi-
si jopa todeta, että tilanne voi olla jopa huonompi. Julkises-
ti toimiva monopoli on julkisvallan hallinnassa ja julkisessa 
seurannassa. Jos yksittäinen palvelusetelituottaja saa mono-
polin kaltaisen aseman, seurannan ja tiedonkulun kannal-
ta tilanne ei ole sama. Toisaalta on huomattava, että osassa 
tapauksista palveluntuottajia on saatu mukaan helposti, tai 
kuten Honkasen aineistossa todetaan, mukaan lähtijöitä on 
parhaimmillaan ”kuin sieniä sateella” (2013, 32).
2.3.1 Ongelmat informaation kulussa
Vaikka palvelusetelipuhe painottaakin yleisiä hyötyjä ja 
pitkälti vaikenee käytännön toteutuksista, diskurssista käy 
kuitenkin ilmi, ettei palveluseteli ole aina saavuttanut sille 
asetettuja odotuksia. Osa ongelmista liittyy informaatioon, 
sen kulkuun ja käsittelyyn. Esimerkiksi Juntunen (2011, 10) 
toteaa palveluseteliuudistuksen tuottamien kustannus-
säästöjen jääneen vähäisiksi johtuen puuttuvista järjestel-
mistä ja manuaalisen työn lisääntyneestä määrästä. Ongelma 
lienee tilapäinen, mutta heijastaa monissa NPM-uudistuk-
sissa ilmi tullutta ongelmaa tiedonkulkuun liittyen. Dunlea-
vy ym. (2006) korostavatkin informaation ja sähköisten jär-
jestelmien roolien kriittisyyttä NPM:n ”jälkeisessä” ajassa.
Informaatio voi tuottaa ongelmia myös asiakaskunnan 
parissa. Kuusinen-James (2012) on kartoittanut asiakkaiden 
kokemuksia ikäihmisten palveluiden valinnanvapauteen 
liittyen. Valinnanvapaus on keskeinen tekijä, joka edeltää 
palvelusetelistä syntyviä tehokkuushyötyjä. Ilman käyttäjän 
valinnanvapautta ei synny tehokkaampaa kilpailua.
Kuusinen-James (2012) esittää, ettei palveluseteli ole lisännyt 
ikäihmisten valinnanvapautta. Hänen haastatteluaineistos-
saan nousi esille ongelmia etenkin tiedon saatavuuteen ja 
tiedollisiin kompetensseihin liittyen. Ihmiset eivät esimer-
kiksi hahmottaneet yksityisten ja kunnallisten palvelujen 
eroja. Osa vastaajista ei saanut uusista palveluntuottajista 
muuta tietoa kuin palveluntuottajan nimen ja tarjotun pal-
velun hinnan, jolloin palvelun sisältöjen ja laadun arvioin-
ti tuli todella vaikeaksi. Tästä syystä päätökset kohdistui-
vat usein sellaiseen palveluntuottajaan, josta oli aiempia 
kokemuksia. 
Kuten edellä pohdittiin, uuden julkishallintoajattelun pii-
rissä tehdyissä uudistuksissa on melko tavallista, että käyt-
täjien osaamiseen liittyviä ongelmia ilmenee. Sikäli Kuusi-
nen-Jamesin havainnot ovat linjassa muun NPM-kritiikin 
kanssa. Kilpailun näkökulmasta asiakas ei välttämättä saa 
juuri hänen kannaltaan parasta vaihtoehtoa, jos hän ei suo-
rita riittävän laajaa vertailua. Tämä ehkäisee kilpailun syn-
tymistä ja sitä kautta vaikuttaa markkinoiden tehokkuuteen 
negatiivisesti.
Ikäihmisten palveluissa näyttäytyy myös kansalaisten 
tasa-arvoon liittyviä ongelmia. Palvelusetelin arvon mää-
rittelemisen logiikka voi jättää pienituloisimmat, köyhyys-
vaarassa olevat kansalaiset palvelusetelin ulkopuolelle. Kyse 
lienee siitä, että monet heistä tarvitsevat useita palveluita, 
usein ja viikonloppuisin. Näin valinnan mahdollisuus voi 
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kohdistua vain osaan asiakkaista, esimerkiksi suurituloi-
sempiin kansalaisiin. Tälläkin on kilpailua rajaavia vaiku-
tuksia, koska osa asiakkaista jää tällöin käytännössä mark-
kinoiden ulkopuolelle.
Yksityisen sektorin tuottamat ikäihmisten palvelut näyttä-
vät kohtaavan asiakkaiden tarpeet paremmin kuin julkiset 
palvelut (Kuusinen-James 2012, 11). Asiakas pääsee vaikutta-
maan palvelun sisältöön enemmän kuin julkisella puolella 
ja palveluun määritellyn minimiajan takia saatu palvelu voi 
olla laajempi kuin julkisesti tuotettu palvelu. Järjestelmän 
mekanismi voi ohjata eniten palveluja tarvitsevat, pienitu-
loiset asiakkaat kunnan suppeampien palvelujen pariin. Täl-
lä voi olla kilpailua vinouttavia vaikutuksia.
2.3.2 Kitka markkinoilla
Havainnot palvelusetelin ongelmista vaikuttavat liittyvän 
informaation epätasapainoon markkinoilla. Jos tietoisuus 
palvelusetelin käyttömahdollisuuksista ja palveluntarjo-
ajista ei laajene, ei markkinoiden tehostuminenkaan ole 
mahdollista. Schonger (2013) suhtautuu samoista syistä 
skeptisesti palveluseteliin yleensä. Palveluseteli voi hänen 
mukaansa vähentää kilpailua, koska se alentaa asiakkaan 
kiinnostusta vertailla hintoja ja vaihtoehtoja. Täydellises-
sä kilpailutilanteessa asiakas valitsee aina itselleen parhaan 
vaihtoehdon eri palveluntarjoajista. Tämä kuitenkin edel-
lyttää ajankäyttöä ja vaivan näkemistä, jotta asiakkaalle 
syntyy kuva eri vaihto ehdoista. Vertailukohtana tällaisessa 
kansantaloustieteellisessä tarkastelussa on kuitenkin vapaa 
kilpailu, jossa asiakas itse maksaa käyttämänsä palvelun. 
Palvelusetelien jakaminen vähentää asiakkaiden motivaatio-
ta hankkia tietoa etenkin verrattuna tilanteeseen, jossa asia-
kas on itse vastuussa palvelun kustannuksista. Pohjoismai-
sessa hyvinvointivaltiossa ollaan kaukana tällaisesta vapaan 
kilpailun tilanteesta useimpien sosiaali- ja terveyspalvelujen 
osalta.
Schongerin argumentti herättää kuitenkin tärkeän näkö-
kulman liittyen markkinoiden toimivuuteen ja toimivuu-
den ongelmiin. Palveluseteli korostaa markkinoiden toimi-
vuuden ongelmia, jos markkinoilla on kansantaloustieteen 
termein ”kitkaa”. Esimerkkinä tällaisesta kitkasta on epä-
tasaisesti jakautunut informaatio. Esimerkiksi kävisi vaikka 
kotihoidon palvelua valitseva asiakas, joka ei voi olla täysin 
varma erilaisten tarjolla olevien julkisten ja yksityisten pal-
velujen sisällöistä, lopullisista hinnoista, tai palvelujen laa-
dusta. Käytännössä tällaista kitkaa on markkinoilla aina.
Viime kädessä ongelma on täysin konkreettinen, ei pelkäs-
tään teoreettinen. Oletukset siitä, että palvelusetelin kautta 
tapahtuva esimerkin kotihoidon palvelun tilaaminen muut-
taa kokonaisuutta tehokkaammaksi, perustuvat oletukseen 
kitkattomasta, täyden informaation tilanteesta. Asiakas ei 
voi saada hänen kannaltaan sopivinta palvelua hänen kan-
naltaan parhaaseen hintaan, jollei hän pääse vertailemaan 
eri vaihtoehtoja. Kuusinen-Jamesin havaintojen perusteella 
näin ei ainakaan vanhustenhoidossa vielä tapahdu.
Kuva 5. Markkinoiden toimivuuteen vaikuttavia kitkatekijöitä
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Aiemmin esitettyä kuvaa (Kuva 4) voidaan siis täydentää kes-
keisellä taustaoletuksella liittyen asiakkaiden (Kuva 5, kuvas-
sa ”a”) saamaan informaatioon markkinoiden vaihtoehdois-
ta (”pt”, palveluntuottaja). Kilpailun tehostumisen edellytys 
on, että markkinoille tulee riittävä määrä palveluntuottajia. 
Muuten kilpailua ei synny. Odotus palvelusetelin tuottamas-
ta kustannustehokkuudesta, markkinoiden ”kirittämisestä” 
ja laadun parantamisesta perustuu tausta-oletukseen, jossa 
markkinoilla on useita palvelun ”ostajia” ja ”myyjiä”.
Havaintojen perusteella palvelusetelijärjestelmään ryhtymi-
nen ei ole aina itsestään selvä ratkaisu palveluntuottajalle. 
Kyse voi olla pienestä toiminta-alueesta, jolta ei vain löydy 
riittävää määrää tietyn palvelun tuottamiseen erikoistuneita 
toimijoita (vrt. Honkanen 2013). Kyse voi olla myös palvelun-
tuottajasta, jolla on riittävästi kysyntää muutenkin, ja jolle 
palvelusetelin tuottama lisämyynti ei näyttäydy kiinnosta-
vana suhteessa sen vaatimiin panostuksiin (vrt. Juntunen 
2011).
Palveluntuottajien kannalta palveluseteliin liittyvä käytän-
nön työ voi olla yllättävän hankala ja edellyttää joustavuutta 
(Honkanen 2013, 31). Jos järjestelmän edellyttämiä kriteereitä 
täyttäviä palveluntuottajia on vain vähän, tavoitellut hyödyt 
voivat olla vaarassa. Lisäksi on muistettava, että monessa 
sosiaali- ja terveysalan palvelussa on keskeistä, että palve-
luntuottaja on riittävän lähellä asiakasta. Täten pelkkä pal-
veluntuottajien määrä ei riitä varmistamaan markkinoiden 
toimivuutta. Palveluntuottajien tulee olla myös riittävän 
tavoitettavissa asiakkaan kannalta.
Vaikka palveluntarjoajia olisikin riittävästi, palvelusete-
lin toimivuus ei siltikään ole varmaa. Markkinoilla voi olla 
useita uusia tai vielä tuntemattomia palveluntarjoajia, jois-
ta asiakkaalla ei ole vielä tietoa (kuvassa punaisella merkityt 
palveluntuottajat). Markkinoilla olevista, asiakkaiden tunte-
mista palveluntarjoajista taas on puutteellista tietoa (kuvas-
sa pisteviivat). Molemmat ilmiöt vaikuttavat negatiivisesti 
asiakkaiden tekemään vertailuun, joka on kilpailun keskei-
nen taustaoletus. Markkinat eivät siis ole täysin läpinäkyvät, 
koska tiedossa on puutteita.
Kuusinen-Jamesin (2012) esimerkit vanhuspalvelujen ongel-
mista liittyvät ainakin osittain juuri markkinoilta saatavaan 
informaatioon. Asiakkaiden kokemukset siitä, että palvelun-
tuottajista on vaikea saada tietoa, kielivät kilpailun esteistä 
ja markkinoiden kitkasta. Myös Schongerin (2013) näkemys 
korostaa puutteellisen informaation haitallisia vaikutuksia.
Kuvan katkoviivat esittävät katkoksia tiedonkulussa. Asiak-
kailla on vaikeuksia saada tietoa erilaisista vaihtoehdoista 
tarvitsemalleen palvelulle. Osa heistä ei ehkä edes ymmärrä 
kaikkien vaihtoehtojen periaatteellisia eroja. Tämä sinänsä 
arkinen havainto voi vaikuttaa oleellisesti niihin hyötyihin, 
joita palvelusetelipuheessa odotetaan. Kuten edellä on todet-
tu, markkinoiden tehostuminen edellyttää, että asiakas kil-
pailuttaa, vertailee ja ”kirittää” eri palveluntuottajia. Jos tie-
don hankkiminen palveluntuottajista on vaikeaa, asiakkaan 
osaaminen ei riitä, tai siihen ei ole motivaatiota, ei kilpailu 
toteudu.
Kuva 5 kokoaa nämä vaietun diskurssin teemat. Kilpailu-
vaikutusten toteutumisen edellytyksenä on riittävän kokois-
ten markkinoiden lisäksi kattava informaatio markkinoista. 
Molempien edellytysten toteutumisessa on kuitenkin kitkaa. 
Tämä voi liittyä riittävän suuren palveluntuottaja määrän 
löytymiseen tai kattavan tiedon aikaansaamiseen. Palvelu-
seteliuudistus on tyypillinen NPM-uudistus siinä, että se 
voi lisätä asiakkailta vaadittavaa osaamista ja kompetenssia 
(Dunleavy ym. 2006). Tiedon saatavuus voi tuottaa ongelmia 
(Kuusinen-James 2012) ja lisäksi asiakkailla voi olla vähem-
män motivaatiota tiedon hankkimiseen palvelusetelin saa-
tuaan (Schonger 2013). Palvelusetelin kannalta tilanteen 
tekee hankalaksi se, että markkinoiden tehostuminen voi 
vaarantua, jos tieto ei aidosti kulje.
2.4 Yhteenveto ja johtopäätökset
Olen tässä artikkelissa nostanut esille huomioita, joita voi 
soveltaa palvelusetelin toimintalogiikkaan ja palveluseteli-
puheeseen. Tarkastelu on ensisijaisesti taloustieteellinen, 
koska palveluseteliin liitetään suomalaisessa diskurssissa 
monia julkissektorin tehostamiseen ja sosiaali- ja terveys-
alan markkinaehtoistamiseen liittyviä argumentteja. 
NPM-diskurssin kritiikistä löytyy havaintoja, jotka osuvat 
myös palvelusetelijärjestelmään. Nämä eivät estä palvelu-
setelin kehittämistä. Ne tulisi ennemminkin ottaa huomioon 
seikkoina, jotka voivat merkittävästi vaikeuttaa uudistuk-
sella tavoiteltujen taloushyötyjen saavuttamista. Kannat-
taisi välttää monien NPM-uudistusten ongelma tilanteita, 
joissa tehokkuutta tavoitteleva uudistus lisääkin tehotto-
muutta. Dunleavy ym. (2006) listaavat esimerkkejä, kuten 
Iso-Britannian passiuudistuksen, jossa pientä kustannus-
säästöä tavoitteleva uudistus kaatui järjestelmävaikeuksiin 
ja viivästyksiin, ja johti pienen säästön sijaan kustannusten 
kaksinkertaistumiseen.
Palveluseteleitä koskeva aineisto korostaa pitkän aikavälin 
hyötyjä ja puhuu vain vähän käytännön järjestelyistä. Pal-
velusetelien toimintalogiikka perustuu oletuksiin markki-
noiden toimivuudesta, kilpailun lisäämisestä ja julkisten 
instituutioiden rakenteellisesta hajauttamisesta. Kilpailun 
lisääminen nousee toistuvasti esille myös suomalaisessa 
keskustelussa koskien palvelusetelijärjestelmää. Markki-
noiden tehostamisen ja kilpailun lisäämisen odotus tekee 
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joukon taustaoletuksia, joita ei ole aina riittävän kriittisesti 
tarkasteltu palveluseteleitä koskevassa keskustelussa. Ole-
tuksena on, että tilaajan/ostajan rooli siirtyy uudessa mal-
lissa julkiselta toimijalta loppuasiakkaalle. Tämä tarkoittaa 
kansantaloustieteen termein markkinoiden läpinäkyvyyden 
paranemista; mitä enemmän markkinoilla on ostajia ja myy-
jiä, sitä ”oikeammaksi” markkinahinta muodostuu, kun kil-
pailua rajoittavat tekijät vähenevät.
Taloustieteellisen tarkastelun kielellä markkinoilla voi kui-
tenkin olla ”kitkaa”, joka estää täydellisen kilpailun synty-
mistä. Olen tulkinnut palvelusetelin käyttöönottoon liitty-
vien ongelmien heijastavan tällaista markkinakitkaa, jota 
on diskurssissa pohdittu vain vähän. Käyttöönoton työläys 
ja siihen liittyvät kustannukset voivat estää palveluntuotta-
jien riittävän määrän mukaan saamista. Asiakkailla voi olla 
epätäydellinen informaatio palveluntuottajista. Molemmat 
tilanteet voivat johtaa siihen, että ”optimiratkaisu” ei synny. 
Keskeinen kysymys on, miten laajasti tieto eri vaihtoehdois-
ta on asiakkaiden käytössä. Suuresta palvelutuottajien mää-
rästä huolimatta ei ole aina itsestään selvää, että asiakkaiden 
tietoisuus näistä vaihtoehdoista on ajan tasalla.
Palvelusetelien osalta on havaittavissa riski siitä, että nii-
den tehokas käyttö edellyttää asiakkailta uudenlaista osaa-
mista. Tämä korostuu laajemminkin NPM-ajatteluun koh-
distuvassa kansainvälisessä kritiikissä. Palvelusetelien 
käyttöön ottoon liittyvä kritiikki nostaa esiin puutteellisen 
tietämyksen. Diskurssi ei ole uutta, mutta silti hyvin ajan-
kohtaista (mm. Fersch 2012, Kuusinen-James 2012). Palvelu-
setelien käyttöön liittyvistä vaikutuksista ja konkreettisista 
tuloksista on vieläkin melko vähän konkreettista evidenssiä.
Koska palvelusetelin pitkän aikavälin hyödyt ovat kansan-
taloudellisia, niillä on merkittävä asema yhteiskunnassa. 
Toisaalta palvelusetelin käyttöönotto voi olla erilaisista 
syistä hankalaa sekä palveluntuottajan että loppuasiakkaan 
näkökulmista. Tässä näkökulmassa korostuvat lyhyen aika-
välin kustannusnäkökulma sekä kompetenssien näkökulma. 
Palvelusetelin käyttöönoton ongelmat voivat siis johtua 
risti riidasta, joka syntyy pitkän aikavälin odotettujen yhteis-
kunnallisten hyötyjen ja lyhyen aikavälin yksilöön ja yrityk-
seen kohdistuvien kustannusten välille. Tämäntyyppisten 
ongelmien ratkaisemisessa on tavallista käyttää yhteiskun-
nallisia tukikeinoja ja kannusteita, joilla toimijat saataisiin 
aktivoitua yhteiskunnan kannalta edulliseen toimintaan.
Palvelusetelin ”määritelty käyttötarkoitus” voi olla myös 
joukko palveluita, joihin palvelusetelin voi vaihtaa. Vaikka 
perinteisesti palveluseteli on mielletty tiettyyn palveluun 
kiinnittyväksi, mikään ei estä kohdistamasta palveluseteliä 
tietyn asiakasryhmän monenlaisiin tarpeisiin sopivaksi. Esi-
merkki tällaisesta on Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyden-
huollon käyttämä omaishoitajan sijaistoiminnan palvelu-
seteli. Seteli on tarkoitettu omaishoitajan vapaapäivien 
korvaamiseen, mutta sen voi halutessaan käyttää potilaan 
tarvitsemiin hyvinvointipalveluihin (Eksote 2014). Näin pal-
velusetelin kohteena voi olla hyvin monenlaista toimintaa. 
Eksoten (2014) esimerkki osoittaa, että palveluseteli-
järjestelmällä voidaan päästä luoviin ja asiakaslähtöi-
siin ratkaisuihin, joilla päätäntävaltaa siirretään entistä 
enemmän loppuasiakkaalle. Asiakkaiden tietoisuutta aut-
tamaan on perustettu erilaisia palveluseteliportaaleja ja 
informaatio sivustoja. Nämä ovat askel kohti alhaisempaa 
markkinakitkaa.
Palvelusetelien käyttöönotto julkisten palveluiden tuotta-
misessa on taloudellisista lähtökohdistaan huolimatta aina 
poliittinen päätös. Toimivassa palvelusetelimallissa on 
monia markkinoiden tehostamiseen liittyviä etuja, mutta 
itse päätöksiin liittyvä keskustelu liittyy kuitenkin enem-
män poliittisiin kantoihin kuin tutkimustuloksiin. Boycko 
ym. (1994) totesivat saman havainnon jo kaksikymmentä 
vuotta sitten. 
Palveluseteli on myös tasa-arvoon ja tulonjakoon liitty-
vä väline, jolla on sosiaalinen ulottuvuus. Resurssipulan ja 
kapasiteettiongelmien aikana ei tätä näkökulmaa tule unoh-
taa. Esimerkiksi Fersch (2012) nostaa esille Tanskassa käytä-
vän keskustelun vanhushuollon yksityistämiseen ja palvelu-
setelin käyttöön. Vanhuspalvelumallin toimivuus Tanskassa 
perustuu hänen mukaansa siihen, että taloudellisen logiikan 
ohella myös kuntoutuksen esteisiin sekä moraalisiin kysy-
myksiin pystytään esittämään vastaus. Näin sitä huolimatta, 
että kuntouttamisen keskustelua leimaa sielläkin taloudelli-
sen tehokkuuden retoriikka. 
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Tarja Meristö
3. TAKUULLA TULEVAISUUTEEN – 
AJATUKSIA NUORTEN TULEVAISUUDESTA
Pumppu-hankkeessa on kehitetty ja pilotoitu kan-salaislähtöisiä, saumattomia hyvinvointipalvelui-ta, jotka ennaltaehkäisevästi pystyvät auttamaan 
ihmisiä huolehtimaan omasta terveydestä ja hyvinvoinnis-
ta niin, että he eivät koskaan joutuisi poikkeamaan hyvin-
vointipolulta hoitopolulle, jossa painopiste siirtyy tervey-
den ja hyvinvoinnin edistämisestä sairauksien hoitoon ja 
kuntoutukseen (hyvinvointipolun mallista ks. esim. Tuo-
himaa 2014). Laurean hankeosiossa huomion kohteena on 
ollut ennakoiva ote koko elämänkaaren mittaisesti. Tarkas-
teltavana ovat olleet erilaiset kohderyhmät, esim. sydän- ja 
diabetespotilaat, pitkäaikaistyöttömät, nuoret, nuoret työt-
tömät ja neurologisia vammoja omaavien lasten ja nuorten 
perheet. Tässä kirjoituksessa tarkastellaan erityisesti nuor-
ten syrjäytymisvaaraa ja syrjäytymisen ehkäisyä erilaisis-
ta näkökulmista. Pontimena on hallituksen nuorisotakuu, 
joka luo puitteet kansalaislähtöiselle nuorisotyölle, mutta 
pohdintaa käydään myös eri toimijoiden roolista ja keskinäi-
sestä yhteistyöstä tai sen puutteesta, mikä aiheuttaa nuoren 
saumattomalle polulle pullonkauloja. 
3.1 Nuorten yhteiskuntatakuu luo puitteet
Kataisen hallituksen ohjelmassa oli sitouduttu toteuttamaan 
nuorten yhteiskuntatakuu eli ns. nuorisotakuu vuoteen 
2013 mennessä. Jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 
30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan työ-, harjoitte-
lu-, opiskelu, työpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistään kol-
men kuukauden kuluessa työttömäksi joutumisesta, edel-
lyttäen että nuori on ilmoittautunut työttömäksi. Nuorten 
yhteiskuntatakuu tuli voimaan 1.1.2013. Nuorisotakuuseen 
kuuluu myös koulutustakuu, joka takaa jokaiselle juuri 
peruskoulunsa päättäneelle koulutuspaikan. Nuorisotakuu 
on nimetty yhdeksi hallituksen kärkihankkeista.
Nuorisotakuun toteutumista on tutkittu reilu vuosi sen 
alkamisesta Onnistunut nuorisotakuu -hankkeessa. Nuorten 
mielestä nuorisotakuu tarjoaa mahdollisuuksia ja parantaa 
nuorten asemaa. Erityisesti etsivä nuorisotyö ja työpaja-
toiminta ovat saaneet nuorilta kiitosta. Sen sijaan nuorille 
suunnatuissa TE-palveluissa nuoret näkevät runsaasti kehit-
tämistarpeita. (Ervamaa, S. 2014)
Nuorisotakuu tarkoittaa, että TE-palvelut tarjoaa nuorelle 
palvelua tai toimenpidettä viimeistään kolmen kuukauden 
kuluessa siitä, kun työnhaku on alkanut. Palvelu paran-
taa nuoren mahdollisuuksia selviytyä työmarkkinoilla ja 
löytää työtä. Nuorisotakuu edellyttää myös nuoren omaa 
aktiivisuutta.
Nuorella on velvollisuus hakea tutkintoon johtavaan, amma-
tillisia valmiuksia antavaan koulutukseen, vaikka on työ-
kokeilussa tai käyttää muita nuorisotakuun piirissä olevia 
palveluita. Muuten voi seurauksena olla työttömyysturva-
lain mukainen sanktio. Nuorten yhteiskuntatakuu koskee 
kaikkia, jotka ovat TE -toimistossa työnhakijoina. Nuoriso-
takuu koskee nuoria riippumatta siitä, onko ammatillinen 
koulutus suoritettu vai ei. Nuorisotakuu toteutuu myös, 
jos nuori ohjataan muuhun kuin julkiseen työvoimapalve-
luun, mistä on sovittu työllistymissuunnitelmassa. Tarvit-
taessa nuori voidaan ohjata esimerkiksi kunnan sosiaali- ja 
terveyspalveluihin. 
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3.2 Onko nuorisotakuu onnistunut?
Etsivän nuorisotyön ammattilainen, yli 20 vuotta lasten ja 
nuorten parissa töitä tehnyt palvelualuejohtaja Ulla Nord 
Helsingin Diakonissalaitokselta arvioi loppuvuodesta 2013, 
että nuorisotakuusta unohtui kuntoutus. Päihde- ja mielen-
terveyspalveluita vähennetään, nuorten asunnottomuus 
suurissa kaupungeissa lisääntyy, kuntien talous kiristyy ja 
työpaikat vähenevät. Se tuo haasteita nuorisotakuulle.  
• Etsivän nuorisotyön ja työpajatoiminnan näkökulmas-
ta nuorisotakuu on epäonnistunut. Hyvin vaikeassa elä-
mäntilanteessa olevien nuorten auttamista ei ole riittä-
västi mietitty. Nuorisotakuun lupaama kuntoutus on 
auki. 
• Suurin osa nuoristamme voi älyttömän hyvin, ja heidän 
tulevaisuudenuskonsa on kasvanut. Meillä on kuiten-
kin kasvava joukko niitä nuoria, jotka tippuvat, ja he 
tippuvat todella syvälle. Tämä on hirveän surullista ja 
inhimillisesti ajatellen katastrofaalinen asia.
• Jos nuoren ongelmat ovat syntyneet 20 vuoden aikana ja 
hän on kääntänyt selkänsä kaikelle avulle, niin on hyvin 
epätodennäköistä ja epärealistista, että tällainen nuo-
ri kykenisi kiinnittymään mihinkään toimenpiteeseen 
kolmen kuukauden aikana.
• Työvoimahallinnon kriteereitä on muutettu. Tällä 
hetkellä työpajalle valittavan työttömän nuoren pitää 
tietää, millaiselle ammattiuralle hän tulevaisuudes-
sa aikoo hakeutua. Hyvin harva nuori kuitenkaan osaa 
määritellä, mikä ammattipolku on hänelle sopivin. 
• Työpajatoiminnan peruskivi on ollut, että paja on mata-
lan kynnyksen paikka, jossa rakennetaan ja vahviste-
taan nuoren omia voimavaroja. Aiemmin työpajoille 
ohjattiin nuoria, joiden tulevaisuudensuunnitelmat 
olivat täysin auki. Nyt työpajan ovi saattaa jäädä kiin-
ni epävarmalle, tulevaisuudestaan tietämättömälle 
nuorelle.
• Odotin nuorisotakuulta todella paljon. Tällä hetkel-
lä tunteeni ovat ristiriitaiset, koska nuorisotakuu on 
käynnistynyt kankeasti. Esimerkiksi kuntoutusosio ei 
ole ollenkaan valmis.
• Meillä on todella paljon nuoria, jotka tarvitsevat kun-
toutusta ja tukea arjen hallintaansa, ennen kuin he pys-
tyvät kiinnittymään esimerkiksi koulutukseen ja työ-
hön. Tällaisten nuorten pääseminen palveluiden piiriin 
esimerkiksi työpajoille on vaikeutunut nuorisotakuun 
myötä.
(Portaankorva, J. 2013.)
Ulla Nordin näkemystä tukee Helsingin Diakonissalaitok-
sen Jarmo Kökkö, joka tuo esille Kallen tarinan. Sen mukaan 
19-vuotiaan Kallen elämässä on ollut 150 ammattiauttajaa, 
jotka eivät kuitenkaan ole saaneet hänen elämässään muu-
tosta. Kallesta tuli onneton, tarpeeton, hyödytön, avuton, 
osaton, hampaaton ja kallis. Kökkön mukaan hyvinvointi-
palveluiden tavoite on lisätä yksilön hyvinvointia, ja se 
tapahtuu ratkaisemalla ongelmia palveluilla. Kuitenkin, 
syrjäytyminen liittyy osallisuuden heikkenemiseen ja näkö-
alattomuuteen. Tavoitteeksi pitäisikin ottaa osallisuuden 
kokemuksen ja yhteisöllisyyden edistäminen, mikä tuo 
toimijakenttään vahvasti järjestöt, yhdistykset ja erilai-
sen vapaaehtoisen kansalaistoiminnan. On varmistetta-
va, että menossa oleva sote -uudistus ei keskity pelkästään 
terveyden huoltoon unohtaen sosiaalipuolen ja että se ei 
myöskään jätä kolmannen sektorin toimijoita uudistuksessa 
toiminnan ulkopuolelle. 
Tuoreimpien tietojen mukaan nuorisotakuu on pystynyt 
korjaamaan alussa ilmenneitä puutteitaan ja nuorille on löy-
tynyt vaihtoehtoja työpajatoiminnan kautta. Myös Kökkö 
muistutti oman puheenvuoronsa lopuksi, että Kallekin on 
löytänyt paikkansa yhteiskunnassa ja valmistunut ict-osaa-
jaksi ammattikorkeakoulusta. Nuorisotakuu on kehittyvä, 
dynaaminen systeemi, joka elää, ja jonka kuuluukin elää, 
ajan muutosten mukana.
3.3 Pumppu-hankkeessa kohderyhmänä 
syrjäytymisvaarassa olevat nuoret
Pitkäaikaistyöttömät sekä nuoret, joilla ei ole opiskelupaik-
kaa, ovat vaarassa syrjäytyä yhteiskunnasta. Samoin lapset ja 
nuoret, joilla on todettu jokin neurologinen vamma tai häi-
riö, ovat muita helpommin vaarassa syrjäytyä ilman erityis-
toimia. On tärkeä kehittää aktiivisesti heidän tarvitsemiaan 
palveluja kansalaislähtöisesti yli sektorirajojen. Nuoriso-
takuu tarjoaa toiminnalle juridiset puitteet, mutta käytän-
nön toteutus on toinen juttu: kaikki toimijat eivät edes tiedä 
toistensa olemassa olosta, ja monet toimintamuodot ovat 
hankerahoituspohjaisia, jolloin esim. saumattomuus ja jat-
kuvuus ovat uhattuina. 
Pumppu-hankkeen Laurean osiossa on laadittu vaihtoehtoi-
sia polkuja kohti hyvää, tasapainoista elämää, jossa tavoi-
tellaan paitsi paluuta elämään, myös paluuta opiskeluun ja 
mahdollisuuksien mukaan myös työelämään. 
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Syrjäytymisuhan alaisten työttömien ja nuorten osiossa on 
laadittu saumattomat hyvinvointipolut sekä neurologisia 
vammoja tai häiriöitä omaavien nuorten että työttömien 
tilanteeseen. Työttömien nuorten osalta keskeisenä pul-
lonkaulana on byrokratia, erityisesti sen tuntemattomuus 
nuorten keskuudessa. Nv-nuorten kohdalla taas pullonkau-
lana ovat nuorten erilaiset oireyhtymät, erityisesti niiden 
tuntemattomuus nuorten kanssa toimivien tahojen kes-
kuudessa. Kärjistäen voidaan todeta, että monitoimijainen 
saumaton hyvinvointipolku edellyttää kaikilta toimijoilta 
vastaan tulemista ja niiden askelten ottamista, joiden avulla 
kaikki pystyvät päivittämään omaa osaamistaan ja asentei-
taan toisiaan kohtaan. Tärkeätä on, että nuorisotyö, koulu, 
työhallinto sekä sosiaali- ja terveystoimi ja erilaiset järjestöt 
toimivat yhdessä syrjäytymisen ennaltaehkäisemisessä. On 
myös tärkeää selventää viranomaisten työn- ja vastuunjakoa 
erilaisissa tukipalveluissa ja arvioida erilaisten tukipalvelu-
jen saatavuutta, riittävyyttä ja mahdollisia päällekkäisyyksiä 
ja katvealueita.
Kuva 6. Työttömän nuoren saumaton polku  (Rajalahti,  Meristö & Pirilä, 2014 perustuen Tuohimaa, 2014.)
Kuva 7. NV-nuoren saumaton polku, (edelleenkehittäen Meristö & Tuohimaa 2013)
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Kyse on erilaisten toimenpiteiden jalkauttamisesta, käyt-
töönottamisesta. Jalkauttaminen on alun perin sotilaallinen 
termi, jonka mukaan miehet komennetaan laskeutumaan 
ajoneuvosta taistelujärjestykseen. Sanan alkuperä itsessään 
voi aiheuttaa alitajuisen asenteen vastakkaisasettelusta. Esi-
merkiksi nv-nuorten perheet puhuvat jatkuvasta taistelusta 
asiantuntijoiden verkossa, jotta saavat palveluita ja tukea. 
Olennaista on, että nuorten kanssa toimivat tahot laskeutu-
vat nuorten pariin, jolloin pystytään aidosti olemaan muka-
na nuorten arjessa ja auttamaan heitä ennakoimaan mah-
dollisia vaikeuksia ja toimimaan ajoissa toisien vaikeuksien 
välttämiseksi. Implementointi tarkoittaa paitsi käyttöön-
ottoa myös levittämistä ja osaksi liittämistä. Käyttöönot-
to edellyttää toimivaa päätöksentekoa, jossa tunnistetaan 
ja tunnustetaan eri toimijoiden väliset jännitteet. Päätök-
siä eivät ohjaa pelkästään tiedot, vaan läsnä ovat aina myös 
tunteet samoin kuin eri toimijoiden välinen valtapeli. On 
varmistettava tiedonkulku, poistettava viiveet ja huolehdit-
tava, että tieto on oikeata, kattavaa ja ymmärrettävässä muo-
dossa. Tunteiden läsnäolo on hyväksyttävä, mutta tunteista 
huolimatta on kyettävä säilyttämään ammattimainen ote ja 
panostettava positiiviseen viestintään, mikä osaltaan vah-
vistaa eri osapuolten voimaantumisen tunnetta. Valtapelistä 
vapautuminen vaatii status-ajattelusta luopumista eri toi-
mijoiden kesken, mutta ennen kaikkea se edellyttää kansa-
laisen valtaistamista ja läpinäkyvyyden lisäämistä koko toi-
mintaketjussa. Nuorten kanssa toimivat tahot muodostavat 
lintuparven, jonka suunta ja eteneminen ovat riippuvaisia 
siitä, että tieto kulkee parvessa linnulta toiselle ja että linnut 
vuorottelevat vetovastuutaan, jolloin kukaan ei väsy liian 
raskaan taakan alle. 
Länsi-Uudellamaalla on tehty yhteistyötä NV-ver-
koston eri toimijoiden kanssa järjestämällä työpajo-
ja, joissa moni ammatilliset verkostot toimijoineen ovat 
analysoineet palvelutilanteita perheiden ja nuorten näkökul-
masta ja etsineet ratkaisuja pullonkauloihin ja pattitilantei-
siin. Länsi-Uudella maalla on myös kehitetty vertaistoimin-
taa yhteistyössä Lohjan kaupungin nuorisotoimen kanssa ja 
tehty yhteistyötä Lohjan seudun mielenterveysseuran Tuki-
koira-hankkeen kanssa. Pilotointia kouluympäristössä on 
myös tehty varhaisen tuen mallin kehittämiseksi kouluyh-
teisössä, samoin matalan kynnyksen ”mielentukisairaanhoi-
tajan vastaanottotoimintaa” kouluympäristöön.
Kuva 8. NV-nuoren polku  (edelleenkehittäen Meristö & Tuohimaa 2013)
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3.4 Syrjäytymisen ehkäiseminen 
Syrjäytymisen ehkäiseminen tarkoittaa sitä, että nuoren 
elämästä tunnistetaan varhaisessa vaiheessa niitä riskiteki-
jöistä, jotka voivat ilman erityistoimia johtaa kasautuvaan 
huono-osaisuuteen. Nämä tekijät voivat liittyä olosuhtei-
siin (esim. perheen työttömyys) mutta myös henkilökohtai-
siin ominaisuuksiin (esim. oppimisvaikeudet). Ennakoiva 
ote puolestaan pyrkii tunnistamaan näitä tekijöitä varhais-
lapsuudesta lähtien, jolloin esim. neuvolatoiminta on nähtä-
vä osana saumattoman hyvinvointipolun jatkumoa. 
Tavoitteena on luoda visioita tulevaisuudesta, antaa tilaa 
nuoren omille unelmille ja varmistaa nuoren pärjääminen 
lisäämällä ns. elämänhallintataitoja. Tarkastelukulmat ovat 
osaltaan varmistamassa nuorten motivaatiota sekä koulu-
tukseen että työelämään, mutta myös yhteiskunnan täysi-
valtaiseen jäsenyyteen kansalaisena, osana yhteisöä. Taide, 
kulttuuri ja erilaiset harrastukset lisäävät lasten ja nuor-
ten hyvinvointia ja voivat olla väylä sosiaalisiin suhteisiin 
ja ystävyyteen, jota ilman syrjäytymisvaarassa oleva nuori 
muuten jäisi.
Toimintaympäristöllä on myös keskeinen rooli syrjäytymi-
sen ehkäisyssä. Asuinalueiden eriytymisen ehkäisy, lähi-
kouluperiaatteen tukeminen sekä viihtyisien yhteisten 
tilojen ja alueiden varustaminen turvallista liikkumista ja 
leikkimistä tukevaan suuntaan ovat asioita, jotka edistävät 
yhteisöllisyyttä ja vertaisuuden kokemusta. Nuorten omat 
tilat ja alueet, joiden kunnosta he ovat vastuussa, auttavat 
heitä kasvamaan myös vastuullisiksi kansalaisiksi, jotka 
huolehtivat ympäristöstään. Eri yksilöillä on erilaisia vah-
vuuksia, ja vastuu yhteisen kokonaisuuden huolehtimises-
ta mahdollistaa kunkin omien vahvuuksien hyödyntämisen 
kokonaisuuden hyväksi. 
Nuorten syrjäytyminen alkaa usein jo peruskoulussa tai 
jopa päiväkodissa. Nuoret kohtaavat kiusaamista kaveri-
piirin taholta, mutta haittana voivat lisäksi olla oppimis-
vaikeudet sekä myös yksipuoliset opettamismenetelmät. 
Iso joukko nuoria lähtee peruskoulusta ilman päättötodis-
tusta. Tukitoimet nuorten syrjäytymisen ehkäisyyn pitäisi 
aloittaa jo peruskoulussa. Jonkinlaisena tabuna koulumaa-
ilmassa voidaan pitää koulukiusaamista ja siihen puuttu-
misen mekanismeja. KiVa-koulu tarjoaa menettelytavat 
muodollisesti, mutta asenteisiin pelkkä mekaaninen sovel-
taminen ei auta. Kiusattu ja hänen vanhempansa tuntevat 
olonsa epämukavaksi, kun kiusaaja saa jatkaa koulussa ja 
kiusattua kehotetaan vaihtamaan koulua. Opettajat ja reh-
tori eivät välttämättä huomaa, että heidän toimintamallinsa 
voi olla lähtökohtaisesti kiusattua syrjivää, jos tarve osoit-
taa, että kiusaamista ei tässä koulussa ole, on omaa toimin-
taa ohjaava tekijä. Opetusmenetelmiin pitäisi myös kiin-
nittää enemmän huomiota, sillä kaikille lapsille ja nuorille 
ei sovellu perinteinen tapa opiskella, vaan he tarvitsisivat 
yksilöllistä opetusta pienemmässä ryhmässä, joskus jopa 
käytännön töitä tehden. Peruskoulussa JOPO-opetuskokei-
lut ovat tästä oivallinen ja toimiva esimerkki.( Numminen & 
Ouakrim-Soivio, 2007.)
Vanha viisaus, jonka mukaan koko kylä kasvattaa lapsia, 
on mahdollista toteuttaa myös modernissa yhteiskunnassa 
lähiötasolla. On kyettävä luomaan moniammatillista, mata-
lan kynnyksen tukea, joka kykenee tavoittamaan myös sel-
laiset nuoret, joita viralliset palvelut eivät tavoita ja jossa 
käytetään toiminnallisia menetelmiä turvaamaan elämän-
hallinnan taitoja. Varhainen tuki edellyttää varhaista oirei-
den tunnistamista ja oireiden pohjalta asioihin tarttumis-
ta. Ennakoiva ote tarkoittaa sitä, että tartutaan asioihin ja 
tuetaan nuoren kasvua ja kehitystä kokonaisvaltaisesti jo 
silloin, kun ei vielä ole huolta, jotta oireilu ei pääsisi pitkit-
tymään ja pahenemaan. Tärkeää on kertoa havainnoista kai-
kille nuoren parissa työskenteleville, jotta saadaan aktivoi-
tua koko verkosto nuoren tueksi. 
Hyvä esimerkki toimivasta käytännöstä on Luotsi-toimin-
ta. Luotsi-toiminta on alun perin helsinkiläisille 12–15-vuo-
tiaille nuorille ja heidän perheilleen suunnattua kohdenne-
tun nuorisotyön toimintaa, joka sisältää monipuolista tukea 
sekä nuorille että heidän vanhemmilleen. Helsingin kaupun-
gin nuorisoasiainkeskus on julkaissut arviointitutkimuksen 
Luotsista. Tutkimuksen nimi kertoo olennaisen: Se mikä ei 
aikaisemmin kulunut kenellekään, kuuluukin nyt kaikille eli 
”Ei kenenkään maalta kaikkien maalle: Luotsi helsinkiläisenä 
kohdennetun nuorisotyön toimintamallina – historiaa, käy-
täntöjä, tuloksia ja vaikutuksia vuosilta 2000–2012.”  Luot-
si-toiminnan vahvuutena on nähty sen asiakaslähtöisyys ja 
kokonaisvaltainen tuki, mutta myös positiivinen lähesty-
mistapa ja neutraali imago. Myös monipuolista menetelmi-
en käyttöä kiitetään. 
Toinen esimerkki on Walkers-kahvilatoiminta, jonka kehitti 
Aseman Lapset ry poistamaan pullonkauloja, jotka liittyivät 
erityisesti kaduilla oleskelevien nuorten elämään ja tulevai-
suuden näkymiin. Walkers toimii Suomessa yli kymmenellä 
paikkakunnalla ja perustuu vapaaehtoistoimintaan.
3.5 Teknologia muuttaa arkea
Teknologia muuttaa toimintaympäristöä ja digitalisoitu-
misen myötä teknologiasta on tullut osa arkea, osalle jopa 
minän jatke. Tieto- ja viestintätekniikka muuttaa arkea. Kyse 
ei ole vain laitteiden käyttöön otosta ja käytön opettelusta, 
vaan uudenlaisista työskentelytavoista.  Monet nv-nuoret 
ovat saaneet tukea kommunikaatioon kännyköiden tuki-
ohjelmista, jotka esimerkiksi muuttavat kuvakkeet vas-
taanottajalle tekstiksi tai päinvastoin, tilanteesta riippuen. 
Askeleita hyvinvointipolulla 27
Samoin yhteisöllinen keskustelu verkossa on mahdollista-
nut tasavertaisen vuorovaikutuksen ikätovereiden kanssa, 
kun mahdolliset vammat ja puutteet eivät ole näkyvissä ver-
kon yli. Toisaalta, monet nuoret ovat kokeneet laitteiden tai 
niiden puuttumisen takia sosiaalista syrjäytymistä, kun ei 
ole ollut varaa kalliisiin tai juuri oikean merkkisiin laittei-
siin. Pidemmälle tulevaisuuteen visiointi tuottaa verkko-
yhteisöllisyyttä, jossa digi-orpo jää syrjään (Lahtiranta 2014). 
Kouluissa on osattava opettaa monilukutaitoa, johon kuu-
luu perinteisen lukutaidon lisäksi ainakin medialukutaito 
ja kuvanlukutaito, mutta myös sosiaalinen lukutaito. Näis-
tä viimeksi mainittu voi olla varsinkin nv-nuorilla hukassa, 
jos taustalla on esimerkiksi autismin tai aspergerin kirjon 
oireyhtymä. Tällöin teknologia-avusteinen kommunikaatio 
verkon yli voi olla ratkaisu sosiaalisiin vaikeuksiin. Samal-
la on tiedostettava, että mikään digitakuu ei korvaa nuoren 
henkilökohtaisia kontakteja, joissa hänen on mahdollista 
oppia lisää itsetuntemusta ja peilata omia vahvuuksiaan ja 
heikkouksiaan toisen ihmisen kanssa. Teknologian avulla 
verkostoista on mahdollista paremmin löytää samanhenki-
nen ystävä tai kaveri, jonka kanssa elämäntaitoja voi opetella 
yhdessä ja saada suoraa vertaistukea. 
3.6 Vahvuuksien avulla eteenpäin
Tyypillinen tilanne nuorten kanssa työskennellessä on, että 
otteensa menettäneet nuoret eivät koe onnistuvansa mis-
sään. He ovat omasta mielestään sarja epäonnistumisia, joka 
turhauttaa heitä itseänsä ja usein myös heidän lähipiiriään. 
Vastaus ”emmä tiedä” on saatava kääntymään myönteiseksi. 
On suunnattava katse vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin sen 
sijaan, että pohditaan heikkouksia ja uhkia. ”Jokainen on 
jossakin hyvä” -väitteelle on haettava näyttöä, joka syntyy 
pienistä käytännön onnistumisista arjessa. Sen jälkeen nuo-
ren on helpompi käsitellä itse myös omia heikkouksiaan ja 
yrittää ainakin tulla toimeen niiden kanssa, vaikka niistä ei 
välttämättä kokonaan pääse eroon.
Ihminen oppi parhaiten silloin, kun hän pääsee toteutta-
maan jotain itselleen todella tärkeää. Parhaat opettajat saat-
tavat löytyä kokemusasiantuntijoiden joukosta, koska heillä 
on kyky asettua vertaisen asemaan. Nuorten kanssa toimi-
vat opettajat ja muut toimijat voivat itse joutua epätietoi-
suuden tilaan, kun eivät osaa hahmottaa riittävästi nuorten 
tärkeäksi kokemia juttuja. Pulmia syntyy, kun ei uskalleta 
asettua vertaisen asemaan, vaan toimitaan kuten ennenkin, 
asiantuntijan roolissa. On helpompaa toistaa koulutuksen 
tuomalla varmuudella faktoja kuin uskaltaa asettua samalle 
tasolle ja pistää itsensä alttiiksi uusille kysymyksenasette-
luille ja ennakoimattomille asioille, joihin ei ole valmiita 
vastauksia. Kansalaislähtöisyys korostaa yksilön oikeutta 
määrätä omasta elämästään ja oikeutta tulla kohdelluksi 
tasavertaisena. Kansalaislähtöisyys edellyttää kaikilta toimi-
joilta kykyä asettua toisen asemaan, myöntää rohkeasti omat 
virheet ja tunnustaa omat ennakkoluulot erilaisuuden edes-
sä. Avoimuus, aktiivisuus, rajojen rikkominen, luottamus ja 
vaikeisiinkin asioihin tarttuminen ovat avain asioita kansa-
laislähtöisyydessä, ja ne pätevät erityisesti nuorten kanssa 
toimittaessa. On saatava nuori tuntemaan olonsa turvalli-
seksi tässä ja nyt, mutta samalla avattava nuorelle näkökul-
mia tulevaisuuteen, jota kohti hän haluaa itse kulkea, omien 
taitojen ja taipumusten mukaisesti. 
28 Askeleita hyvinvointipolulla
Kirjallisuutta ja linkkejä
Ervamaa, S. 2014. Kohti onnistunutta nuorisotakuuta? Nuorten 
ja ammattilaisten näkemyksiä nuorisotakuun toteutuksesta 
ja kehittämisestä. Onnistunut nuorisotakuu -hankkeen 
loppuraportti.  Helsinki: Suomen Nuorisoyhteistyö – 
Allianssi ry.
Kökkö, J. 2014. Järjestökentän mahdollisuudet ja haasteet 
uudessa sotessa. Esitys 25.11.2014 Helsinki.
Lahtiranta, J. 2014. New and Emerging Challenges of the ICT-
mediated Health and Well-being Services. University of Turku.
Meristö, T. & Tuohimaa, H. 2013. Saumattoman 
hyvinvointipolun edellytyksistä. Teoksessa Tuohimaa, H., 
Meristö, T. & Pirilä, M. (toim.) Häiriö polulla — NV-perheiden 
hyvinvointipolun nykytilanne ja haasteet Länsi-Uudellamaalla. 
Laurea-ammattikorkeakoulu.
Mälkiä, H. 2014. Nuorille on löytynyt vaihtoehtoja elämään 
työpajan kautta. Yle Uutiset. Päivitetty 24.11.2014
http://yle.fi/uutiset/nuorille_on_loytynyt_vaihtoehtoja_
elamaan_tyopajan_kautta/7648443
Numminen, U. & Ouakrim-Soivio, N. 2007. Joustava 
perusopetus. JOPO-toiminnan aloittaminen ja vakiinnuttaminen. 
Opetusministeriö.
Portaankorva, J. 2013. Nuorisotakuu on epäonnistunut. Yle 
Uutiset. Päivitetty 12.12.2013
http://yle.fi/uutiset/
nuorisotakuu_on_epaonnistunut/6981243
Rajalahti, E., Meristö, T. & Pirilä, M. 2014. Työttömän 
hyvinvointipolku. Pumppu-loppuseminaarin 
esitysmateriaalit.
Tuohimaa, H. 2014. In search of an empowering and 
motivating personal wellbeing pathway for Finnish heart 
patients. SpringerPlus 2014, 3:475. 
Tuohimaa, H. & Meristö, T. 2014. Ennakoiva ote 
tulevaisuuden hyvinvointipalveluiden kehittämiseen. 
Teoksessa Anttila, M. & Willner, H. Ihminen kehittämisen 
keskiössä. Näkökulmia kansalaislähtöisyyteen, 
monituottajuuteen ja hyvinvointialan rakenteiden 
kehittämiseen. Hämeenlinna.
Tuohimaa, H. & Pirilä, M. (toim.) 2014. Repullinen 
hyvinvointia - kataloogi Laurean Pumppu-
osahankkeen tuloksista Länsi-Uudellamaalla 2011-2014. 
Laurea-ammattikorkeakoulu.
Tuohimaa, H., Rajalahti, E. & Meristö, T. 2012. Hyvinvoinnin 
pitkospuut - Lähtökohdat kansalaisen saumattoman 
hyvinvointipolun kehitystyölle. Laurea-ammattikorkeakoulu.
www.nuorisotakuu.fi
www.asemanlapset.fi
Askeleita hyvinvointipolulla 29
Hanna Tuohimaa
4. LÄNSI-UUDENMAAN HYVINVOINTIVERKOSTON 
TOIMINTA OSANA LAUREAN PUMPPU-OSAHANKETTA
4.1 Johdanto
Laurean Pumppu-osahankkeen tavoitteena oli kehittää 
länsiuusimaalaisen kansalaisen palvelupolkuja teemana 
terveyttä edistävät ja syrjäytymistä ehkäisevät palvelut. 
Hankkeen kohderyhminä olivat sydän- ja diabetespotilaat, 
syrjäytymisvaarassa olevat työttömät ja nuoret sekä vam-
maisten lasten ja nuorten perheet, mutta ennaltaehkäisevän 
näkökulman myötä hankkeen kohderyhmä laajeni katta-
maan kaikki alueen asukkaat. Tavoitteena oli tehdä palvelu-
poluista saumattomia niin, että eri palveluntarjoajien pal-
velut nivoutuvat yhteen riippumatta siitä, asioidaanko 
perusterveydenhuollon tai erikoissairaanhoidon kanssa, 
käytetäänkö terveys- vai sosiaalipalveluita tai hyödynne-
täänkö julkisia, yksityisiä vai kolmannen sektorin tuottamia 
palveluita. Saumaton palvelutarjonta takaa asioinnin help-
pouden, mikä osaltaan edistää motivaatiota hoitaa ja ylläpi-
tää omaa terveyttä ja hyvinvointia ennaltaehkäisten, ennen 
kuin varsinaisia merkkejä sairaudesta ilmenee. Saumaton 
palvelutarjonta myös kannustaa vaikeissa elämäntilanteissa 
pysymään mielekkään arjen syrjässä kiinni, niin että syrjäy-
tymisen riski vähenee.
Yhtenä osahankkeen tavoitteena oli edistää Länsi-Uuden-
maan hyvinvointialan toimijoiden yhteistyötä. Mitä parem-
min toimijat tuntevat toisiaan ja toistensa toimintaa, sitä 
helpompi heidän on tehdä konkreettista yhteistyötä yhteis-
ten asiakkaiden hyväksi. Luomalla paikkoja yhteisille tapaa-
misille ja yhteiselle tekemiselle osahanke pyrkii kannusta-
maan myös uudenlaisten konkreettisten yhteistyömuotojen 
syntyyn. 
Laurea-ammattikorkeakoulu koordinoi Länsi-Uudenmaan 
hyvinvointiverkostoa, jatkeena aiemmalle verkostoitumis-
työlle, jota alueella on tehty osana Koheesio- ja kilpailu-
kykyohjelmaa. Koska hyvinvoinnin toimijoiden välisen 
yhteistyön edistäminen oli Laurean Pumppu-osahankkeen 
keskeinen teema, otti osahanke keskeisen roolin Länsi-
Uuden maan hyvinvointiverkoston kehittämisessä. 
Hyvinvointiverkosto on kaikille avoin, epävirallinen yhteis-
työmuoto, joka konkretisoituu erilaisissa tilaisuuksissa ja 
tietoiskupäivissä sekä yhteisenä verkkosivustona. Verkosto 
toimii 4Y:n periaatteella, eli toiminnalla pyritään tavoitta-
maan niin yksityiset toimijat, yhteiskunnan toimijat, eri-
laiset yhteisöt kuin yksittäiset yksilötkin, alueen asukkaat. 
Hyvinvointi on toimialana tarkoituksella jätetty määritel-
mältään väljäksi, jolloin mukaan ovat tervetulleita kaikki, 
jotka kokevat hyvinvoinnin kysymysten kanssa olevansa 
tekemisissä.
Tässä artikkelissa kuvataan Hyvinvointiverkoston toi-
mintaa Pumppu-hankkeen aikana vuosina 2011-14, Hyvin-
vointifoorumeita, tietoiskuja sekä yhteisen nettisivuston 
kehittämistyötä.
4.2 Hyvinvointifoorumit
Hyvinvointiverkoston keskeisin toimintamuoto on hyvin-
vointifoorumitoiminta. Hyvinvointifoorumeita järjestetään 
kaksi kertaa vuodessa, huhtikuussa ja marraskuussa. Fooru-
meilla on aina tietty teema, jonka ympärille päivän puheen-
vuorot liittyvät. Tavoitteena on 4Y:n periaatteen mukaisesti 
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tarjota aina kattava valikoima eri näkökulmia samaan aihee-
seen niin, että puhujat edustavat eri taustaorganisaatioita. 
Ulkopuolisten puhujien lisäksi foorumeissa esiintyvät usein 
Laurean opiskelijat kertoen omista tutkimus- ja opinnäyte-
työprojekteistaan alueella. Lisäksi foorumeissa työstetään 
jotain päivän teemaan liittyvää ajankohtaista kysymystä eril-
lisessä työpajaosiossa tai kahvitauon lomassa, ”aktiivisella 
kahvitauolla”. Vuoden 2012 lopussa hyvinvointi foorumin 
yhteyteen liitettiin myös minimessut, joissa alueen hyvin-
voinnin toimijoilla on mahdollisuus tulla esittelemään foo-
rumin osallistujille omaa toimintaansa. Hyvinvointifooru-
mit on yhtä poikkeusta lukuun ottamatta järjestetty Lohjalla 
Laurea-ammattikorkeakoulun tiloissa. Kerran foorumi on 
vieraillut Lohjan kirjaston tiloissa.
Kuva 9. Hyvinvointifoorumi 10.4.2014
Kuva 10. Esimerkki Hyvinvointifoorumin ohjelmasta.
Hyvinvoiva Länsi-Uusimaa
Hyvinvointifoorumi
Teemana tulevaisuuden hyvinvointi 
Torstaina 7.11.2013 klo 12.00-16.00  
Luentosali, Laurea-ammattikorkeakoulu 
Nummentie 6, Lohja
Tänä syksynä Hyvinvointifoorumin teemana 
on tulevaisuuden hyvinvointi, ja esiin nos-
tetaan ajatuksia mm. tulevaisuuden palve-
lumalleista hyvinvointialalla. 
 
Tilaisuus on kaikille avoin ja maksuton. Ilmoittaudu 
mukaan ma 28.10.2013 mennessä  osoitteessa: 
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/7809/lo-
make.html
Lisätietoa:  
Lehtori Liisa Ranta  
0400 659 073 
liisa.ranta@laurea.fi 
 
Puheenjohtajana toimii kehittämispäällikkö Sanna 
Partamies Laurea-ammattikorkeakoulusta
12.00 Ilmoittautuminen
12.30  Foorumin avaus: 
 Visioivalla konseptoinnilla kiinni uusiin  
 palvelumuotoihin 
 Yliopettaja, futurologi Tarja Meristö 
 Laurea-ammattikorkeakoulu
13.10 HyvinvointiTV tulevaisuuden hyvinvoinnin  
 välittäjänä 
 Kehittämispäällikkö Tuija Partio 
 Laurea-ammattikorkeakoulu
13.30 Asenteet sähköistä asiointia kohtaan ja  
 sähköisten hyvinvointipalveluiden käyttö  
 Länsi-Uudellamaalla (opinnäytetyö) 
 Opiskelija Markus Hauhia 
 Laurea-ammattikorkeakoulu
13.40 Liikkumisen verkostot — miten tukea  
 perusterveydenhuollossa asiakkaan  
 omatoimista liikkumista 
 Osastonhoitaja Tarja Marsalo 
 Perusturvakuntayhtymä Karviainen
14.00 Ennakointi, edistäminen, ehkäisy — Mission  
 Possible (opinnäytetyö) 
 Opiskelija Paula Mattila 
 Laurea-ammattikorkeakoulu
14.10 Tovituki — mielen hyvinvointia aikapankki- 
 periaatteella  
 Koordinaattori Hanna Koppelomäki  
 Aika parantaa -verkosto
14.30 Terveyskioski tulevaisuuden palvelu-  
 mallina (opinnäytetyö) 
 Opiskelija Minna Puheloinen    
 Laurea-ammattikorkeakoulu
14.40 Visioi villisti! Työpaja tulevaisuuden   
 hyvinvointipalveluiden kehittämiseksi
15.40 Yhteenveto työpajatyöskentelystä ja 
 loppukeskustelu 
 Yliopettaja, futurologi Tarja Meristö 
 Laurea-ammattikorkeakoulu
 
Tervetuloa!
 
Tilaisuus järjestetään yhteistyössä Novago Yri-
tyskehitys Oy:n kanssa osana Laurea-ammat-
tikorkeakoulun Pumppu-osahanketta. Ohjelman-
muutokset mahdollisia.
www.laurea.fi/pumppu 
www.hyvinvointiverkosto.fi
Ohjelma 
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Hyvinvointifoorumeita on järjestetty Pumppu-hankkeen 
loppuessa keväällä 2014 seitsemän kertaa. Foorumeista 
ensimmäinen huhtikuussa 2011 esitteli 4Y:n periaatteen 
mukaisesti eri toimijoiden näkökulmia hyvinvointiin. Pää-
puhujana oli Terveyden edistämisen politiikkaohjelman 
ohjelmajohtaja Maija Perho. Toisessa foorumissa fokuksessa 
oli kansalaisnäkökulma ja esittelyssä mm. hyvinvointinavi-
gaattori Pärjäin (Muukkonen ym. 2010). Kolmannen fooru-
min teemana olivat palvelustrategiat ja palveluseteli, neljän-
nessä forumissa palveluiden saumattomuus. Viides foorumi 
keväällä 2013 tarkasteli yhteistyötä ja erityisesti vapaaehtois-
työn roolia, josta oli alustamassa mm. tulevaisuudentutkija 
Marja-Liisa Viherä erityisesti viestinnän näkökulmasta. Kuu-
dennessa foorumissa teemana oli tulevaisuuden hyvinvoin-
ti, jota tarkasteltiin teknologian, verkostoitumisen ja uuden-
laisten palvelumuotojen näkökulmista. Seitsemännessä 
foorumissa keväällä 2014, joka oli samalla Pumppu-hank-
keen loppuseminaari, tarkastelunäkökulmana olivat hank-
keessa tuotetut hyvinvointipolut sekä poluilla etenemistä 
tukevat palvelupilotit. Foorumin lopetukseksi esiintyi Eija 
Ahvo muistuttaen luovuuden ja leikin tärkeydestä. 
Hyvinvointifoorumiin on osallistunut toimijoita niin jul-
kiselta, yksityiseltä kuin kolmannelta sektorilta. Erityisen 
aktiivisia osallistujia ovat olleet alueen järjestöjen edustajat. 
Foorumitoiminnan alkaessa foorumien osallistujamäärät 
olivat reilun 20 hengen luokkaa, toiminnan vakiinnuttaessa 
paikkaansa on osallistujamäärä vakiintunut 40-50 osallistu-
jan välimaastoon.
4.2.1 Hyvinvointifoorumien ryhmätyöt
Tärkeä osa Hyvinvointifoorumeita ovat yhteiset keskustelut 
päivän teemojen ympärillä. Ensimmäisessä foorumissa poh-
dittiin pienryhmissä, mitkä asiat ovat Länsi-Uudellamaalla 
hyvin hyvinvointiin liittyen, millaisia toiveita hyvinvointi-
verkoston toiminnalle on, keitä toimintaan pitäisi saada 
mukaan sekä mitä ovat hyvinvointiin liittyvät tabut Län-
si- Uusimaalla. Länsi-Uudenmaan alue nähtiin positiivises-
sa valossa: sijainti on maantieteellisesti hyvä ja viihtyisä. 
On väljyyttä ja turvallisuutta, toisaalta myös paljon toimi-
joita ja palvelutarjontaa, kuten hyvinvointimatkailun toi-
mijoita ja monenlaisia järjestöjä. Nähtiin, että alueella on 
kehittämis innokkuutta. Hyvinvointiverkoston toiminnassa 
nähtiin hyvänä erilaisten tapahtumien järjestäminen mutta 
esitettiin myös monenlaisia konkreettisia toiveita toimijoi-
den väliselle yhteistyölle, mm. palveluseteliin, julkiseen lii-
kenteeseen, esteettömyyteen, lähiruokaan ja kaavoitukseen 
liittyen. Nähtiin tärkeäksi myös eri toimijoiden roolituksen 
selkeyttäminen, kuka tekee mitäkin. Hyvinvointifoorumissa 
oltiin yhtä mieltä siitä, että verkoston toimintaan tarvitaan 
mukaan kaikki toimijat, niin yritykset, yhdistykset kuin 
julkisen sektorinkin toimijat, sekä pienet että isot toimijat. 
Huomioitiin myös, että hyvinvointi koskee useaa toimialaa, 
siksi avoimuus muiden toimialojen suuntaan on tärkeää. 
Toisessa hyvinvointifoorumissa marraskuussa 2011 teemana 
olivat hyvinvointiteknologia ja kansalaislähtöisyys. Kahvi-
tauon porinatehtävissä pohdittiin hyvinvointiverkoston 
virtuaalista ulottuvuutta sekä oman luukun periaatteella 
toimivan hyvinvointinavigaattori Pärjäimen käyttömahdol-
lisuuksia Länsi-Uudellamaalla. Kolmannessa ryhmässä kes-
kusteltiin kansalaislähtöisyydestä hyvinvointipalveluiden 
kehittämisessä. Virtuaalinen hyvinvointiverkosto nähtiin 
kaksisuuntaisena kommunikaatiovälineenä alueen toimi-
joiden ja asukkaiden välillä, joka olisi jäsentensä ylläpitämä 
ja josta löytyisi linkkejä alueen toimijoiden sivuille. Näin 
hyvinvointiverkoston sivusto olisi helposti ajan tasalla ja 
sieltä löytyisi ajankohtainen tieto mm. alueen tapahtumis-
ta. Sivusto toimisi verkoston tukena, tukisi tiedottamista 
ja uusien kumppanuuksien löytämistä ja sen avulla voisi 
myös tunnistaa uusia palvelutarpeita. Haittapuolena näh-
tiin alueen useat rinnakkaiset jo olemassa olevat alustat sekä 
tällä hetkellä epäselvä toiminnan tarkoitus ja tavoite.
Toisessa porinaryhmässä nähtiin ongelmana tiedon sirpalei-
suus, joskin Kanta-järjestelmän myötä tilanne ehkä helpot-
tuu. Pärjäin-tyyppisen kansalaisen käytössä olevan hyvin-
vointinavigaattorin avulla voitaisiin mm. ennaltaehkäistä 
päällekkäisiä lääkityksiä ja laboratoriokäyntejä, kun tiedot 
olisivat helposti saatavilla, siitä riippumatta, kenen toimijan 
kanssa asioidaan (esim. julkinen terveydenhuolto, työter-
veyshuolto, yksityiset toimijat).  Kansalaislähtöisyyttä käsi-
telleessä porinaryhmässä oltiin sitä mieltä, että kansalais-
lähtöisyys toteutuu yksityisellä sektorilla paremmin kuin 
julkisella. Myös yhdistyksissä tarjonta muokkautuu helpom-
min toiveiden mukaiseksi. Kansalaislähtöisyys edellyttää 
toiminnan joustavuutta ja riittävää henkilöstöä. Keskeiseksi 
nähtiin, että palveluiden suunnittelussa huomioidaan erilai-
set käyttäjät, ja että palvelut kannustaisivat aktiivisuuteen. 
Kolmannen hyvinvointifoorumin aiheena keväällä 2012 oli-
vat palvelustrategiat ja palveluseteli. Pienryhmätöissä kes-
kusteltiin monitoimijaisesta yhteistyöstä sekä hyvinvointi-
yrittäjien asemasta, palvelustrategioista ja palvelusetelistä 
sekä hyvinvointiverkoston nettisivuista, jotka oli juuri saa-
tu pystytettyä erillisessä kaksipäiväisessä työpajasessiossa. 
Monitoimijaisuudesta keskusteltaessa alueen toimijoiden 
välinen yhteistyö nähtiin vähäisenä, usein henkilöstä riip-
puvaisena. Todettiin, että kunnilla on edelleen päävastuu 
asukkaidensa hyvinvoinnista, mutta nähtiin, että koordi-
naatio uupuu. Myöskään palvelustrategioita ei ole. Kaivat-
tiin selkeämpää hankintaprosessia, joka tavoittaisi alan 
toimijat. Työnjakoa eri toimijoiden välillä pidettiin epäsel-
vänä. Toimivana yhteistyön esimerkkinä pidettiin foorumin 
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ajankohtana vielä toiminutta sosiaali- ja terveydenhuollon 
yhteistoiminta-alue Lostia. 
Hyvinvointiyrittäjien asemaa pohtinut ryhmä näki Länsi- 
Uudenmaan alueen hyvänä, alueella on paljon potentiaalisia 
asiakkaita. Myös ikääntyminen tuo uusia asiakasryhmiä pal-
veluiden piiriin. Heikkoutena alueella nähtiin epäluuloisuus 
ja kilpailuasetelma sekä julkisen liikenteen puuttuminen. 
Epäiltiin myös, onko alueella kuitenkaan riittävästi kriit-
tistä massaa. Kaksikielisyys ja alueen hidas kehittyminen 
puolestaan nähtiin uhkana. Kuitenkin kaivattiin yhteistyötä 
yli kunta- ja kielirajojen. Hyvinvointiverkostolta toivottiin 
vahvempaa yrittäjyysnäkökulmaa. Myös tilaisuuksien sijoit-
tuminen päiväsaikaan puhututti, yrittäjille ilta olisi parem-
pi. Yhteistyö nähtiin hyvänä asiana: voimien yhdistämisen 
uskottiin tuovan kilpailukykyä.  
Palveluseteliryhmässä palvelusetelin etuina nähtiin mm. 
asiak kaan valinnanvapaus, säästöt kunnille, yrittämisen 
kynnyksen madaltuminen ja uusien palveluiden tuotteista-
misen mahdollisuudet. Keskeiseksi nähtiin asiakaslähtöi-
syys ja asiakkaiden tasavertainen kohteleminen. Kunnissa 
tulee kuitenkin pohtia, mitä palveluita kannattaa tuottaa itse 
ja missä käyttää palveluseteliä. Palvelusetelin käyttöalueina 
Länsi-Uudellamaalla nähtiin mm. suun terveydenhuolto, 
vammaispalvelut, omaishoito ja kotihoito. Ryhmässä todet-
tiin, että muualla hyväksi havaitut teknologiset innovaatiot 
pitäisi ottaa Länsi-Uudellamaallakin käyttöön.
Ryhmä, jossa kehitettiin hyvinvointiverkoston nettisivuja, 
keräsi hyvin niukasti keskustelijoita. Ryhmässä kuitenkin 
kannatettiin sivustolle ylläpitäjäksi palkattua tahoa, ja poh-
dittiin mahdollisuutta saada esimerkiksi opiskelijoita päi-
vittämään yhdistysten tietoja näiden puolesta. Käyttä jien 
saamiseksi nähtiin ratkaisevaksi, että sivustosta saadaan 
toimivat; huonot sivut eivät käyttäjiä vedä. Käytettävyyttä 
pitäisikin testata monipuolisella käyttäjäjoukolla. Toisaalta 
epäiltiin esimerkiksi keskustelupalstan olevan sellainen toi-
minto, jolle riittävää käyttäjäjoukkoa ei ehkä löytyisi. 
Neljännessä hyvinvointifoorumissa loppuvuodesta 2012 tee-
mana oli saumattomuus ja myös aktiivisella kahvitauolla 
keskusteltiin saumattomuudesta palvelupolun eri vaiheis-
sa, eri kohderyhmien näkökulmasta. Kuusi ryhmää valitsi 
kohde ryhmäkseen ikäihmiset, yksi ryhmä sydän- ja diabetes-
potilaat ja yksi ryhmä mielenterveyspotilaat. Ikäihmisten 
ryhmissä tiedonkulun ongelmat ja palveluiden saatavuus 
koettiin haasteeksi. Erityisesti nivelvaiheissa yhteistyön 
tulisi toimia, esimerkiksi siirryttäessä terveyskeskuksesta 
kotiin tai palvelutaloon. Saumallisuus näkyy mm. jonotuk-
sena ja turhana terveyskeskuksen vuodeosastolla odotteluna 
ennen seuraavaan paikkaan siirtymistä. Kotiuttamistiimi 
nähtiin esimerkkinä toimivasta nivelvaiheen ratkaisusta. 
Kaivattiin palveluihin keskitettyä koordinointia, jolloin pal-
veluita saisi yhden luukun periaatteella. Kunta- ja toimi-
jarajoja muokkaamalla palveluihin voitaisiin tuoda lisää 
joustavuutta. Itsenäistä kotona asumista voisi tukea mm. 
järjestämälle tukihenkilöitä lääkärissä asiointia varten ja 
lisäämällä kodinomaisten intervalliyksiköiden määrää. 
Sydän- ja diabetespotilaiden hoitoa käsitellyt ryhmä keskit-
tyi hoidon alkuvaiheeseen ja pohti, miten hoitoon hakeutu-
minen voisi toimia aiempaa sujuvammin. Usein kokemus 
on, että lääkäri ei ota vaivoja todesta tai keskittyy epäolen-
naisuuksiin. Potilaan oma kokemus ehkä ohitetaan koko-
naan. Uudenlaista yhteistyötä toimijoiden kesken kaivattiin. 
Mietittiin hyvinvointiverkoston ja Pumppu-hankkeen mah-
dollisuutta antaa alkusysäys muutokselle, mutta kaivattiin 
kuitenkin jatkuvuutta: mitä hankkeen jälkeen?
Mielenterveyspotilaita käsitellyt ryhmä näki myös yhteis-
työn lisäämisen eri toimijoiden välillä tärkeänä. Verkosto-
palavereita kaivattiin lisää. Jonotusajat nähtiin yhtenä 
ongelmana, samoin tukihenkilöiden puute. Toisaalta kaivat-
tiin myös potilaan omaa sitoutumista hoitoon. 
Viidennessä Hyvinvointifoorumissa keväällä 2013 teemana 
oli vapaaehtoistyö ja pienryhmätöissä tarkasteltiin vapaa-
ehtoistyön roolia Länsi-Uudellamaalla. Pienryhmissä kes-
kusteltiin sekä jo olemassa olevista yhteistyömuodoista että 
mahdollisista uusista yhteistyömuodoista. Lisäksi laadittiin 
suosituksia vapaaehtoistoiminnan ja julkisen sekä yksityisen 
sektorin yhteistyön kehittämiseksi. Tärkeäksi nähtiin vapaa-
ehtoistyön koordinointi, joka voisi kuulua kuntasektorin 
vastuulle. Muutenkin kuntasektorin rooli nousi keskeiseksi. 
Kaivattiin helppoutta yhteistyön tekemiseen ja byrokratian 
vähentämistä, mutta myös asennoitumisen muutosta koh-
ti yhteistyömyönteisyyttä. Yhteistyön hyödyt tulisi tehdä 
näkyviksi. Esimerkiksi yhteisessä ideariihessä voitaisiin läh-
teä hakemaan konkreettisia kehittämiskohteita. 
Kuudennen Hyvinvointifoorumin teemana syksyllä 2013 oli-
vat tulevaisuuden hyvinvointipalvelut. Pienryhmissä ideoi-
tiin uusia, tulevaisuuden hyvinvointipalveluita hyödyntäen 
visioivan konseptoinnin menetelmää (Kokko et al. 2005). 
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Foorumissa ideoitiin mm. virtuaalipalvelu, joka palvelisi 
terveyteen liittyvissä asioissa kotona olevan mittauslaitteen 
välittämän informaation pohjalta. Oman asunnon kans-
sa kommunikoiva virtuaaliranneke puolestaan optimoisi 
kodin olosuhteet asujan mielialan mukaan. Ideoitiin myös 
nuorten coachausta itsenäiseen elämään sekä äitiyspakkauk-
sen tyyliin jaettavia pakkauksia eri ikäkausiin hyvinvoin-
tia tukemaan. Hahmotushäiriöistä kärsivälle suunniteltiin 
viiva koodeista lisätietoa ääneen lukeva tulkkauslaite kau-
passakäyntiä helpottamaan. Eri kieliversioita omaavana lai-
te toimisi tulkkina myös ulkomailla. Kaupassakäynti oli mie-
lessä myös terveellisten valintojen tekoon älylasisovelluksen 
ideoineella pienryhmällä.
Seitsemäs Hyvinvointifoorumi keväällä 2014 oli samalla 
Pumppu-hankkeen Laurean osahankkeen päätösseminaari. 
Tilaisuudessa pyydettiin osallistujilta hyvinvointivinkkejä. 
Hyvinvointi liittyi monella pienistä hetkistä nauttimiseen. 
Erityisesti luonto tuntui olevan osallistujien sydäntä lähellä. 
4.2.2 Hyvinvointifoorumien oheistoiminta: 
minimessut ja posterinäyttelyt
Neljännen hyvinvointifoorumin kylkeen marraskuussa 
2012 ideoitiin kaikille alueen hyvinvoinnin toimijoille mah-
dollisuutta esittäytyä ja esitellä toimintaansa ja päätettiin 
järjestää Hyvinvointifoorumin ohessa ”minimessut”. Mes-
suille pyydettiin mukaan muutamia alueen toimijoita ja 
kutsun yhteydessä toivotettiin muutkin toimijat tervetul-
leiksi. Mukaan saatiinkin useampia toimijoita. Minimessu-
jen yhteydessä esiteltiin myös postereilla Laurean opiskeli-
joiden toteuttamien hyvinvointiyrittäjien haastatteluiden 
tuloksia. Ikävä kyllä messupöytien sijaitseminen etäällä var-
sinaisesta foorumitilasta söi osallistujamääriä, eivätkä mes-
sut keränneet toivotulla tavalla kävijöitä. 
Viidennessä Hyvinvointifoorumissa keväällä 2013 ideaa 
kuitenkin jatkettiin. Tällä kertaa messupöydät sijoitettiin 
foorumin välittömään läheisyyteen ja messuilla kierte-
ly yhdistettiin kahvitaukoon. Tavoitteena oli antaa alueen 
hyvinvoinnin toimijoille helppo tapa esitellä omaa toimin-
taansa. Mukaan saatiinkin useita esittelijöitä pöytineen ja 
vilkasta keskustelua syntyi. Sijainti ja kiertelyyn pyhitetty 
ajankohta edistivät tilaisuuden onnistumista.
Minimessujen sijaan seitsemännessä Hyvinvointifoorumis-
sa järjestettiin posterinäyttely. Koska kyseessä oli Pumppu- 
hankkeen Laurean osahankkeen loppuseminaari, oli Laurea 
näyttelyssä mukana useammalla posterilla ja roll upilla. 
Ajatuksena oli, että posteri olisi helppo keino esitellä omaa 
toimintaansa myös niille, jotka eivät itse pääse paikalle. Pai-
kalle saatiin kuitenkin vain kaksi ulkopuolista posteria. Pos-
tereihin tutustuttiin taukojen aikana ja ruokailu tapahtui 
posterinäyttelyn tilassa, joten posterihin tutustumiseen oli 
hyvin aikaa.
Kuva 11. Visiointilomake ja taustamateriaalia
Kuva 12. Pumppu-hankkeen esittelypöytä minimessuilla 
marraskuussa 2012
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4.2.3 Hyvinvointifoorumien palautteet
Jokaisesta Hyvinvointifoorumista kerättiin palautetta 
samalla palautelomakkeella. Palautelomakkeessa pyydet-
tiin arvioimaan väittämiä, jotka liittyivät toisaalta tilaisuu-
den sisältöön ja toisaalta tilaisuuden puitteisiin. Palautetta 
antoi ensimmäisessä foorumissa 11 osallistujaa, toisessa 10, 
kolmannessa 13, neljännessä 23, viidennessä 11, kuudennessa 
15 ja seitsemännessä 21 osallistujaa. Tässä palautelomakkeen 
väittämät on koottu yhteen taulukkoon vastausten keskiar-
von mukaan yleiskuvan saamiseksi. Arvo 5 tarkoittaa sitä, 
että väittämän kanssa on oltu täysin samaa mieltä ja arvo 1, 
että täysin eri mieltä. 
Kuva 13. Hyvinvointifoorumin palautteet.
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Sisällöllisesti Hyvinvointifoorumien antiin on oltu pääasias-
sa tyytyväisiä. Suurin osa vastaajista on kokenut tilaisuuk-
sien alustukset hyödyllisiksi ja saanut tilaisuuksista uutta 
tietoa ja ajatuksia omaan työhön.  Vähiten samaa mieltä on 
oltu väitteen ”foorumissa syntyi selkeä kokonaisuus seudul-
lisen kehittämisen jatkotyöskentelystä” kanssa. Myöskään 
oma aktiivisuus tilaisuudessa ei aina ole toteutunut. 
Myönteisimmän palautteen on saanut järjestyksessään toi-
nen hyvinvointifoorumi, joka käsitteli kansalaisnäkökul-
maa ja hyvinvointiteknologiaa. Neljännen foorumin palaut-
teet puolestaan ovat keskimääräistä huonompia. Erityisesti 
omaa osallistumista ei ole koettu aktiivisena.
Avovastauksissa foorumeiden asiantuntijapuheenvuorot 
saivat pääasiassa positiivista palautetta. Toisinaan moitit-
tiin liian tiukkaa aikataulua. Keskustelu ja vuorovaikutus-
mahdollisuus tällaisessa tilaisuudessa nähtiin tärkeä-
nä samoin kuin se, että mukana on monipuolisesti eri 
toimijoita. 
4.3 Tietoiskut
Hyvinvointifoorumi-toiminnan lisäksi Länsi-Uudenmaan 
hyvinvointiverkoston puitteissa järjestetään erilaisia tieto-
iskuja ja seminaareja. Kaikki Pumppu-hankkeen avoi-
met seminaarit ja työpajat olivat samalla osa hyvinvointi-
verkoston toimintaa. Pumppu-hankkeen osioissa 
syntyneiden tulosten lisäksi tilaisuuksissa esiteltiin uusinta 
tutkimustietoa ajankohtaisista aiheista. Sisältöjä kohden-
nettiin myös alueen toimijoiden toiveiden mukaisesti. Tieto-
iskupäiviä on järjestetty Laurean omien tilojen lisäksi mm. 
alueen hoivakodeissa (Tuohimaa ym. 2014). 
Tietoiskupäivillä alueen hyvinvoinnin toimijoilla oli mah-
dollisuus saada uusinta tutkimustietoa mutta samalla oli 
mahdollista myös verkostoitua alueen muiden toimijoiden 
kanssa. Myös tietoiskupäiviin linkitettiin usein mukaan 
yhteistä työskentelyä jonkin ajankohtaisen aiheen puitteis-
sa. On järjestetty myös erilaisia simulaatioharjoituksia, jol-
loin on päästy käytännössä harjoittelemaan eri toimijoiden 
välistä yhteistyötä (Ranta ym. 2014).
Laurean opiskelijoilla on ollut keskeinen rooli tietoisku-
jen järjestämisessä. Opiskelijat ovat esitelleet tilaisuuksissa 
omia tutkimustuloksiaan tai keränneet uusinta tutkimus-
tietoa tietoiskussa käsiteltävistä aiheista. Samalla tilaisuu-
det toimivat opiskelijoille mahdollisuutena oppia tilaisuuk-
sien järjestelystä käytännön kautta. 
Kun tietoiskupäivien järjestäminen on otettu toimintatavak-
si Laurea Lohjalla, on yleisölle avattu monia opintojaksoihin 
liittyviä tulosten esittelytilaisuuksia, joita opiskelijat ovat 
aiemmin pitäneet toisilleen. Näin opiskelijoiden tekemä 
työ ja uusimman tutkimustiedon etsiminen, jota he omissa 
opinnoissaan tekevät, tulee samalla koko alueen hyötykäyt-
töön. Samalla opiskelijat saavat esiintymiskokemusta ja pää-
sevät aitoihin vuorovaikutustilanteisiin alueen toimijoiden 
kanssa ratkoessaan yhdessä näiden kanssa päivän teemoista 
nousseita kysymyksiä työpajatyöskentelynä. 
Palautteiden perusteella tietoiskujen järjestäminen nähdään 
toimivana käytäntönä. Tietoiskut tarjoavat sekä uutta tietoa 
että verkostoitumismahdollisuuksia. Opiskelijoiden näke-
mää panostusta arvostetaan. Myös jalkautuminen hyvin-
vointiyrittäjien tiloihin nähdään hyvänä asiana: palauttei-
den perusteella moni olisi jatkossakin halukas toimimaan 
tietoiskujen isäntänä.  
4.4. Alueen hyvinvointitoimijoiden 
näkemyksiä hyvinvointiverkoston 
toiminnasta
Kesällä 2012 toteutettiin kysely alueen hyvinvoinnin toi-
mijoille julkisella ja yksityisellä sektorilla tarkoituksena 
kartoittaa toimijoiden välistä yhteistyötä. Kysely lähetet-
tiin sähköisesti 417 alueen toimijalle, vastauksia saatiin 78. 
Tulokset on esitelty tarkemmin Inka Saarion opinnäyte-
työssä (2012). Kyselyn osaksi liitettiin myös kaksi kysymystä 
hyvinvointiverkoston toiminnasta sekä yksi kysymys yhteis-
työn kehittämisestä. Ensimmäisessä kysymyksessä kysyttiin 
osallistumista hyvinvointiverkoston toimintaan (Hyvin-
vointifoorumiin tai tietoiskupäiviin). Vastaajista 33 % oli 
osallistunut hyvinvointiverkoston tilaisuuksiin vähintään 
kerran. 12 % ei ollut varma osallistumisestaan ja 55 % ei ollut 
osallistunut. 
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Avokysymyksessä kysyttiin vastaajien mielipidettä alueen 
hyvinvointiverkoston toiminnasta ja toimivuudesta. Kysy-
mykseen vastasi 48 vastaajaa, joista 10 piti toimintaa hyvä-
nä, 20 näki toiminnassa vielä kehitettävää ja 18 ei tiennyt 
toiminnasta mitään tai ei osannut muuten vastata. Hyväksi 
toiminnan kokeneet kommentoivat mm. seuraavasti:
• Hyvällä mallilla. Kiinnostusta ja halua kehittää toimin-
taa on runsaasti. Enemmän vain yhteistyön kehittämis-
tä ja yhteisten linjojen luomista. 
• Alueella on vahvat perinteet erilaisten järjestöjen ja 
kansalaisaktiivisten asioiden ylläpitämisessä. Tämä on 
vuosikymmenten aikana kehittynyt muoto, jota ei saa 
päästää häviämään, eli siis erittäin arvokasta toimintaa. 
Kehittämisehdotukset liittyivät mm. palvelurajojen ylittämi-
seen ja maantieteellisen ja sisällöllisen kattavuuden paranta-
miseen. Koettiin, että tietoa toiminnasta on hajanaisesti tai 
että toiminta ei kosketa kaikkia toimijoita. Kommentoitiin 
myös toiminnan byrokraattisuutta ja aika vievyyttä, yhteis-
työhön kaivattiin konkretiaa.
Toiminnan edelleen kehittämistä toivovat kommentoivat 
mm. seuraavasti: 
• Haaste on pienten toimijoiden ja yrittäjien suuri määrä 
ja todellisen yhteistyön luominen.
• Tietoa sen olemassaolosta ei ole riittävästi. Tietojen 
puute alentaa tietenkin käyttöintoa. En itse valitetta-
vasti käytä sitä. Verkoston tavoite ja käyttötarkoitus on 
markkinoitava hyvin. Linkkejä kuntien kotisivuihin ja 
eri palveluihin esim. matkailu, koulutus ym. pitää olla.
• Parantamisen varaa on paljonkin, jotta saataisiin toimi-
jat täydentämään toisiaan.
• Tietoa toiminnasta on hajanaisesti, ei tunnu kosketta-
van pienyrittäjää
Avokysymykseen, jossa kysyttiin näkemyksiä eri toimijoi-
den välisen yhteistyön kehittämiseksi, vastasi 39 vastaa-
jaa. Yhteistyön kehittämisessä keskeiseksi nähtiin yhteiset 
tapaamiset ja tapahtumat, joissa eri toimijaryhmät huomioi-
taisiin. Tiedonkulun parantaminen ja yhteiset netti sivut 
mainittiin myös. Toivottiin selkeää vastuunjakoa ja koordi-
naatiota, sekä käytännönläheistä toimintaa. 
• Liian usein on kaikilla niin kiire omien asioiden hoi-
tamisessa, että aikaa ei enää riitä muuhun. 1-2 kertaa 
vuodessa tapahtuva esim. yhteinen koulutusilta voi-
si olla mukava tapahtuma. Kunhan senkin saisi sellai-
seksi, että koulutuksessa on huomioitu eri terveysalo-
jen edustajat. Useinhan koulutukset ovat ”vain” tietylle 
terveysalalle.
• yhteiset hankkeet, projektit, käytännönläheistä toimin-
taa enemmän kuin tietoiskuja :)
• Jonkun pitää asiaa koordinoida ja ottaa säännöllisesti 
yhteyttä esim. sähköpostilla, jotta tiedot pysyvät ajan 
tasalla.
Yhteistyön haasteet hyvinvointiyrittäjän näkökulmasta tii-
vistää hyvin tämä kommentti:
• En osaa sanoa. Minäkin haluan tarjota osaamistani, 
uskon että tuo hyvinvointiverkoston sivu voisi palvel-
la minua. Kyllä mielelläni teen yhteistyötä kunhan siitä 
saa työtä (eli palkkaa sitten). Yrittäjälle kukaan ei mak-
sa mitään vaan mukavista koulutuksista ja palavereista. 
Pitää olla päämäärä ja työtarjous.
Kuva 13. Oletteko osallistunut johonkin hyvinvointiverkoston toimintaan (hyvinvointifoorumiin, tietoiskupäiviin tms.)?
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4.5 Länsi-Uudenmaan hyvinvointiverkoston 
nettisivut
Hyvinvointiverkostolle laadittiin yhteiset nettisivut Google- 
ympäristöön yhteistyössä Tietotaitotalkoot-hankeen kanssa 
kevättalvella 2012. Ajatuksena oli toisaalta tukea hyvinvointi-
toimijoiden keskinäistä vuoropuhelua, toisaalta viestittää 
toiminnasta keskitetysti alueen asukkaille. Lähtökohdaksi 
otettiin toisessa hyvinvointifoorumissa pienryhmätöissä 
käyty pohdinta. Sivustoa kehittämässä oli Tietotaitotalkois-
sa pääasiassa järjestöjen edustajia, jotka kokivat tärkeäksi 
koota tiedot yhteen paikkaan niin, että he kuitenkin pää-
sevät helposti itse päivittämään omia tietojaan. Sivustolle 
koottiin mukana olleiden järjestöjen tietoja sekä linkkejä jo 
olemassa oleviin ulkopuolisiin sivustoihin. Sivustolle luo-
tiin myös yhteinen kalenteri sekä ilmoitustaulu, josta ajan-
kohtaisia tapahtumia olisi helppo seurata. 
Kuva 15. Kuvakaappaus Länsi-Uudenmaan hyvinvointiverkoston nettisivuista www.hyvinvointiverkosto.fi.
Talkoilla pystyyn saatettuja sivuja päätettiin kehittää edel-
leen mahdollisimman hyvin alueen hyvinvoinnin toimi-
joiden tarpeita vastaaviksi, huomioiden myös alueen asuk-
kaiden näkökulman. Kevään 2012 hyvinvointifoorumissa 
yritettiinkin viritellä pienryhmää nettisivuja kehittämään, 
mutta kiinnostus oli hyvin laimeaa. Koska ensimmäisessä 
kehittämispajassa oli pääasiassa järjestöjen edustajia, pää-
tettiin sivuston kehittämistä jatkaa kysymällä alueen yrit-
täjien ajatuksia yhteisistä nettisivuista. Yrittäjiä lähestyttiin 
sekä haastatteluin että kyselyin.
Kesällä 2012 alueella toteutettiin hyvinvointiyrittäjille ja 
kunnallisille toimijoille kysely, jossa kartoitettiin toimijoi-
den välistä yhteistyötä. Kyselyn tuloksia on esitelty tarkem-
min Inka Saarion opinnäytetyössä (2012). Tämän kyselyn 
osaksi lisättiin kysymys kiinnostuksesta nettisivuja koh-
taan. Kyselyyn vastasi 78 alueen toimijaa. Kolmannes oli 
kiinnostunut itse päivittämään omia tietojaan, viidennes 
kaipaisi ulkopuolista päivittäjää. Kolmannes vastaajista oli 
vielä empivällä kannalla vastaten kysymykseen kiinnostuk-
sesta ”ehkä”.  Vain viisi prosenttia vastaajista ei ollut kiinnos-
tunut osallistumaan hyvinvointiverkoston nettisivuille. 
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Kuva 16. Oletteko kiinnostunut saamaan oman organisaationne tiedot mukaan hyvinvointiverkoston yhteisille nettisivuille?
Syksyllä 2012 toteutettiin tarkentava kysely, joka kohden-
nettiin aiemmassa kyselyssä nettisivustosta kiinnostuneille 
hyvinvointiyrittäjille. Kyselyyn saatiin 17 vastausta. Nettisi-
vustoon suhtauduttiin pääasiassa myönteisesti, niin ulko-
asultaan kuin sisällöltään. Oma osallistuminen sivustolla 
olisi pääasiassa oman yrityksen sivujen linkitys sivustolle, 
osa olisi myös halukas laatimaan sivustolle oman alasivun 
tai käyttämään yhteistä kalenteria. Yrittäjien näkökulmasta 
sivustolle kaivattiin tietoa alueen koulutuksista ja ilmoitus-
taulua, myös keskustelupalstalle osa uskoi löytyvän käyt-
täjiä. Tärkeimpänä ominaisuutena alueen asukkaiden eli 
yrittäjien asiakkaiden suuntaan nähtiin palveluhakemis-
to. Mukaan toivottiin hyvinvointiyrittäjiä laajalla skaalal-
la. Kehitysehdotuksena sivustolle toivottiin kuntakohtaista 
hakemistoa ja kaivattiin lisää kuvia. Google-ympäristö ei 
kuitenkaan helposti sovellu toimijoiden kuntakohtaiseen 
luokitteluun. Sivuston toivottiin pysyvän yksinkertaisena ja 
selkeänä. Toisaalta kuitenkin nähtiin tärkeänä että mukaan 
saadaan kattavasti kaikkien alueen toimijoiden tiedot. 
Sivuston alasivujen rakenteeseen ja valikkopalkkiin esitet-
tiin joitain lisäystoiveita, mm. terveys-alakohtaan toivottiin 
useampaa luokitusta, työssä jaksamista toivottiin omaksi 
kohdakseen ja lapsiperheet toivottiin mainittavaksi erik-
seen. Myös päivähoitoa kaivattiin omaksi alakohdakseen. 
Positiivisesta palautteesta huolimatta aktiivisia sivustoille 
liittyjiä yksityiskohtaisista ohjeista huolimatta saatiin syk-
syllä 2012 niukanlaisesti. Sama päti myös kehittämistyöhön 
osallistujiin. Marraskuussa 2012 järjestettiin toinen sivus-
ton kehittämispaja, jotta sivuston rakenne ja ulkoasu saa-
taisiin lyötyä lukkoon ja päästäisiin sivuston kehittämisestä 
sivuston markkinointiin. Paja keräsi osallistujia harmillisen 
vähän. Alasivujen rakenteesta todettiin työpajassa, että se 
voi elää tarpeen mukaan, luokituksia voidaan lisätä tai pois-
taa, sen mukaan, millaisia toimijoita mukana on ja millai-
sia luokituksia palveluille tarvitaan. Uusiin ominaisuuksiin, 
kuten suljettuun keskustelupalstaan suhtauduttiin myön-
teisesti. Sivustolla oleva blogi sen sijaan herätti epäilyksiä, 
saataisiinko siihen riittävästi kirjoittajia. Toimijoiden lisäk-
si sivustolle kaivattiin tietoa käynnissä olevista hankkeista. 
Näin pajan jälkeen todettiin, että sivustoa lähdetään mark-
kinoimaan siinä muodossa kuin se nyt on ja sivustoa 
muokataan jatkossa tarpeen mukaan, käyttäjien toiveita 
kuunnellen. Yhtenä käyttäjänäkökulmana nettisivuston 
kehittämistä varten haastateltiin yhtä Pumppu-hankkeen 
kohderyhmää eli neurologisia vammoja omaavien lasten ja 
nuorten perheitä (Harinko ym. 2012). Tavoitteena oli saada 
näkemyksiä erityisesti sivujen helppokäyttöisyyteen ja toi-
vottuihin sisältöihin. 
Ulkoasullisesti haastatteluissa nousi esiin tarve sivujen 
selkeä kielisyydelle ja yksinkertaisuudelle. Tekstin tulisi 
erottua taustasta ja värityksen olla selkeä. Sivuston ulkoasun 
muunneltavuus käyttäjän tarpeiden mukaiseksi edesauttai-
si erilaisten käyttäjien asiointia sivustolla. Nähtiin hyvänä, 
että tieto olisi keskitetysti saatavilla ja helposti löydettävis-
sä. Toisaalta ei pidä unohtaa, että sivuston visuaalinen kau-
neus on tärkeää myös erityisryhmien käyttäjille. 
Haastateltavilla oli erilaisia kokemuksia tiedon löytämisestä 
tähän asti; toiset löysivät paremmin ajantasaista ja ymmär-
rettävää tietoa internetistä kuin toiset. Sisältöjä, joita ver-
koston nettisivuille kaivattiin, olivat mm. yhteystiedot ja 
tiedot paikallisista harrastusmahdollisuuksista ja palveluis-
ta sekä tapahtumista, tietoa vertaistuesta ja kuntoutuksesta 
sekä linkkejä yhdistysten sivuille. Tärkeiden linkkivinkkien 
ja yhteystietojen lisäksi sivuille toivottiin muitakin toimin-
nallisuuksia, mm. pelejä ja harjoituksia, keskustelupalstaa ja 
henkilökertomuksia, joista selviäisi esimerkin kautta miten 
hoito voi edetä. Toivottiin myös, että sivusto huomioi si 
eri-ikäiset käyttäjät.
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Keväällä 2014 sivustoa markkinoitiin alueen hyvinvoin-
tiyrittäjille ja sivustolle houkuteltiin mukaan uusia toimi-
joita täsmäkäynneillä yrittäjien luona. Tavoitteena on saada 
mukaan monipuolisesti alueen toimijoita, ennen kuin sivus-
toa markkinoidaan alueen asukkaiden suuntaan. Riittävän 
toimijajoukon mukaan saanti on ehdoton edellytys sille, 
että sivustosta muodostuu aito palveluntarjoajien ja palve-
lun käyttäjien kohtaamispaikka. Erityisesti toivotaan, että 
sivusto tarjoaisi kätevän kohtaamispaikan alueen asukkail-
le ja alueella toimiville järjestöille ja kerhoille sekä pienyrit-
täjille, joilla on käytössään vain rajalliset resurssit markki-
nointiin ja tiedottamiseen. 
Pumppu-hankkeen päättyessä sivusto jää Laurean 
hallinnoitavaksi. 
4.6 Lopuksi
Osana Pumppu-hanketta toteutettu Länsi-Uudenmaan 
hyvinvointiverkoston toiminta on hankkeen aikana vakiin-
nuttanut asemansa erityisesti kaksi kertaa vuodessa järjestet-
tävän Hyvinvointifoorumin kautta. Kuitenkin tiedottamista 
toiminnasta kaivataan enemmän. Markkinointibudjettia 
esimerkiksi lehtimainoksiin ei ole ollut. Minimessujen ja 
posterinäyttelyn tyyppiset kokeilut Foorumien yhteydessä 
edellyttäisivät nekin huomattavaa panostusta, jotta niihin 
saataisiin riittävästi ulkopuolisia osallistujia. Myös tilojen 
ja päivän rakenteen suunnittelu on tärkeää, jotta messuihin 
ja näyttelyihin on sopivasta aikaa tutustua. Tärkeää on myös 
saada tilaisuuteen riittävän vetovoimaiset esiintyjät ja ajan-
kohtaiset aiheet, mutta toisaalta myös jättää runsaasti tilaa 
keskusteluille ja myös epäviralliselle verkostoitumiselle. 
Hyvinvointifoorumien ryhmätyöt samoin kuin erilaiset sup-
peammalle kohderyhmälle suunnatut työpajat ovat hyväksi 
havaittu keino päästä kiinni konkreettiseen tekemiseen. Eri-
tyisesti kytkös suurempaan tutkimushankkeeseen ja opiske-
lijoiden työpanos avaavat mahdollisuuden tarttua tunnis-
tettuihin kehittämiskohteisiin ripeästi. Tietoiskut tukevat 
muuta työskentelyä antaen kaikille helpon mahdollisuuden 
tulla kuulemaan viimeisimpiä tutkimustuloksia yhteisesti 
tärkeiksi koetuista aiheista.
Hyvinvointiverkoston nettisivut, vaikka toimintamuoto-
na useimpien mielestä tärkeä ja ajankohtainen, eivät ole 
saaneet vakiinnutettua asemaansa hyvinvointiverkoston 
yhteistyön alustana. Laurean Pumppu-osahankkeessa ei ole 
ollut riittävästi resursseja sivuston täysimittaiseen kehittä-
miseen ja markkinointiin. 
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5. HYVINVOINTIALAN KOULUTUSTARJONTA 
LÄNSI-UUDELLAMAALLA – NYKYTILANTEEN 
KARTOITUS JA MUUTOSTARPEEN ENNAKOINTI
5.1 Johdanto
Länsi-Uudellamaalla tarjottavaa hyvinvointialan koulutus-
ta on kartoitettu osana Laurean Pumppu-osahanketta. Tar-
koituksena on ollut luoda kuvaa nykyisestä koulutustarjon-
nasta ja arvioida sen soveltuvuutta suhteessa ennakoituihin 
muutoksiin koulutuskysynnässä. Koulutustarjonnan onnis-
tunut suunnittelu on tärkeää, jotta hyvinvointialalla toimi-
vien henkilöiden osaamistaso pysyy hyvänä ja hyvinvoin-
tiyrittäjillä on edellytyksiä liiketoimintamahdollisuuksien 
hyödyntämiseen. 
Koulutustarjonta kartoitettiin käymällä läpi kaikki Länsi- 
Uudellamaalla toimivat oppilaitokset. Näiden oppilaitos-
ten tarjonnasta poimittiin kaikki hyvinvointialan kannalta 
oleellinen koulutustarjonta. Oleelliseksi koulutustarjonnak-
si katsottiin perinteisen sosiaali- ja terveysalan koulutuksen 
lisäksi myös liiketoimintaan sekä kieliin liittyvä koulutus.
Koulutustarjonnan lisäksi kartoitettiin myös nykyisiä 
ja tulevia osaamistarpeita. Nykyisten osaamistarpeiden 
arvioin tia varten oli käytettävissä kaksi Laurean Pump-
pu-osahankkeessa kerättyä haastatteluaineistoa, joista toi-
nen käsitteli hyvinvointialan yrittäjiä ja näiden kokemaa 
tuen tarvetta toiminnan alkuvaiheessa (Kuparinen & Suo-
mi 2012) ja toinen perusterveydenhuollon hoitohenkilöstöä 
ja alueen ennaltaehkäisevää palvelutarjontaa (Tuohimaa & 
Ranta 2014). Tulevaisuuden osaamistarpeiden muutoksen 
arvioinnissa puolestaan on käytetty apuna muita raportte-
ja sekä selvityksiä, erityisesti hyvinvointialan tulevaisuu-
den osaamis tarpeita tarkastelleen ForeMassi2025-hankkeen 
tuloksia (Meristö ym. 2012, Santonen ym. 2014).  
5.2 Teoreettista taustaa
Hyvinvointialalla tapahtuvaa muutosta on pyritty enna-
koimaan usean eri toimijan toimesta. Opetus- ja kulttuuri-
ministeriön Tasapainoiseen työllisyyskehitykseen 2025 
-raportissa määritellään koulutustarjonnan tavoitteita vuo-
delle 2016. Raportissa esitetään aloituspaikkojen lisäämistä 
sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalle. Lisäykset on kuitenkin 
toteutettava siten, että opetuksen laatu ei pääse kärsimään. 
Raportti pohjautuu oletukseen, jonka mukaan hyvinvointi-
alojen tuottavuus tulee lisääntymään ja sosiaali- ja terveys-
alan ennakoidaan työllistävän vuonna 2025 enemmän kuin 
teollisuus. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011). Sosiaali- 
ja terveysalan voi todeta olevan yhä tärkeämmässä roolissa 
yhteiskuntamme tulevaisuuden kannalta. 
Samansuuntaisia johtopäätöksiä on tehty myös Foremassi 
2025 -hankkeessa, jossa selvitettiin, miten koulutusta pitäisi 
kehittää turvallisuus- ja hyvinvointialalla, jotta ikä ihmisten 
kotona asumista voitaisiin tukea paremmin. Hankkeessa 
todettiin, että osaamistarpeen ennakointi on erittäin tär-
keää juuri nyt, koska väestönrakenteen muuttuminen ja 
epävarma taloustilanne tulee aiheuttamaan suuri haasteita 
suomalaiselle yhteiskunnalle. Hankkeeseen osallistui lukui-
sia asiantuntijoita, jotka ottavat kantaa, miten hyvinvointi-
alan koulutusta tulisi kehittää. Hankkeen aikana päädyt-
tiin luomaan neljä mahdollista tulevaisuuden skenaariota, 
jotka kertovat mahdollisista tulevaisuuksista. Osaamisen 
painotukset vaihtelivat skenaarioittain, mutta jokaisen ske-
naarion kohdalla arvioitiin, että 1. teknologiaosaaminen, 2. 
liiketoimintaosaaminen ja 3. vuorovaikutustaidot tulevat 
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olemaan tärkeitä, jotta hyvinvointiala tulee menestymään 
jatkossakin.  (Meristö ym. 2012, Santonen ym. 2014.)
Valtakunnallisessa Sote-ennakointi -hankkeessa, jossa enna-
koidaan muun muassa sosiaali- ja terveysalan osaamis- ja 
koulutustarpeita, otetaan myös kantaa, miten tulevaisuu-
den haasteisiin pitäisi vastata. Hankkeessa tunnistettiin 
useita osaamiskokonaisuuksia, jotka on hallittava tulevai-
suudessa. Yleisistä työelämävalmiuksista tärkeiksi nähtiin 
asiakas lähtöisyys ja vuorovaikutustaidot. Lisäksi hankkees-
sa päädyttiin kahdeksaan kokonaisuuteen, jotka ovat tär-
keitä nimenomaan sosiaali- ja terveysalalla työskenteleville 
tulevaisuudessa. Kokonaisuudet ovat 
1. palvelujärjestelmien tuntemus, 
2. terveyden- ja hyvinvoinnin edistäjän roolin 
omaksuminen,
3. kehittämisvalmiudet, 
4. ymmärrys talouden perusteista ja yrittäjyydestä, 
5. johtamistaidot, 
6. vanhustyön osaaminen, 
7. pitkäsairaustauteihin liittyvä osaaminen ja 
8. tietotekniikkaosaaminen. 
5.3 Kokemuksia koulutustarpeesta
Näkemyksiä tämän päivän osaamistarpeista on kartoi-
tettu kahden Laurean Pumppu-osahankkeessa tuotetun 
haastattelu aineiston perusteella. Kuvaus ei siis ole kattava, 
mutta antaa jonkinlaista osviittaa tämänhetkisestä tilan-
teesta. Haastatteluja tehtiin yhteensä 22 kappaletta ja ne 
kohdistettiin kahteen erilliseen ryhmään; hyvinvointiyrittä-
jiin, joita oli 7 sekä perusterveydenhuollossa toimivaan 
hoito henkilökuntaan, joita oli 15 haastattelussa yhteensä 19 
henkilöä. Näiden kahden eri ryhmän käsitykset omasta lisä-
koulutustarpeesta poikkesivat huomattavasti toisistaan.
Hyvinvointiyrittäjien haastattelut keskittyivät yrittäjänäkö-
kulmaan ja koettuun tuen tarpeeseen toiminnan alku-
vaiheessa. Mahdollisesti juuri tästä johtuen haastateltavat 
kokivat pääsääntöisesti, että heidän osaamisensa terveys- ja 
hoitopuolella oli hyvällä tasolla ja harva kaipasi lisäkoulu-
tusta näihin teemoihin liittyen. Sen sijaan heidän koulu-
tustarpeensa kohdistuivatkin nimenomaan liike toiminta- 
ja yrittäjyyskoulutukseen. He kokivat, että yrityksen 
aloittamis vaiheessa olisi hyvä saada koulutusta sopimus-
asioista, budjetoinnista, rahoituslaskelmista, yrityssuunni-
telman teosta sekä yleistä tietoa yrittäjyyteen liittyvistä 
käytännönasioista. Lisäksi yritystoiminnan alkutaipaleella 
toivottiin mentoroinnin kaltaista opastusta. Siinä vaiheessa, 
kun yrityksellä on jo liiketoimintaa, niin mahdollisen lisä-
koulutuksen pitäisi antaa osaamista yrityksen kasvattamista 
varten sekä johtamiskoulutusta. 
Perusterveydenhuollossa työskentelevää hoitohenkilöstöä 
haastateltiin alueen terveyttä edistävää palvelutarjontaa kar-
toitettaessa. Niinpä näissä haastatteluissa fokuksessa olivat 
terveyden edistämiseen liittyvät asiat, mikä luonnollisesti 
heijastui myös tarkasteltaessa hoitohenkilöstön esiin tuo-
mia tarpeita lisäkoulutukselle ja osaamisen syventämiselle. 
Näissä haastatteluissa lisäkoulutustoiveet poikkesivatkin 
täysin hyvinvointiyrittäjien tarpeista. Hoitohenkilöstö kai-
pasi lisäkoulutusta nimenomaan omiin päivittäisiin työ-
tehtäviinsä liittyen. Eniten haastateltavat halusivat saada 
lisätietoa psyykkisistä ongelmista sekä päihdeongelmis-
ta, koska he kokivat näiden ongelmien olevan läsnä heidän 
työssään yhä enemmän. Myös erinäiset addiktiot koettiin 
haasteellisiksi. Toinen iso kokonaisuus, josta kaivattiin 
enemmän tietoa, liittyi kansantauteihin, kuten diabetek-
seen, sepelvaltimotautiin sekä metaboliseen oireyhtymään, 
jotka ovat myös yleistymässä. Haastatellut halusivat oppia 
ymmärtämään enemmän taudeista kokonaisuutena ja sii-
tä, mihin kaikkeen ne vaikuttavat, jotta syy-seuraus-suhteet 
hahmottuisivat paremmin.
Useampi haastateltava halusi tietää myös enemmän fysio-
terapiasta, jotta pystyisi auttamaan esimerkiksi osastolla 
hoidossa olevia potilaita. Myös liikunnasta ja terveellisis-
tä elämäntavoista haluttiin enemmän faktatietoa. Lukuisat 
haastateltavista mainitsivat myös kaipaavansa lisäkoulu-
tusta farmasiaan liittyen. Lääkkeiden koettiin vaihtuvan 
nopeassa vauhdissa, jonka takia niihin liittyvä tieto van-
henee helposti. Samantapaisesti koettiin myös tietojärjes-
telmien muutokset, joten niiden käyttöön kaivattiin myös 
koulutusta.
Kaiken kaikkiaan hoitohenkilöstöllä oli kiinnostusta syven-
tää osaamistaan kauttaaltaan ja uutta tietoa kohtaan oli 
selkeää mielenkiintoa. Sen lisäksi, että taudeista ja niiden 
hoidosta haluttiin tietää lisää, kaivattiin myös koulutusta 
potilaiden motivointiin sekä esimerkiksi neuvoja, kuinka 
saattohoidossa olevat potilaat tulisi kohdata. Tärkeäksi kou-
lutuksen osa-alueeksi mainittiin myös siirtymäkoulutus, 
kun sairaanhoitaja siirtyy toisiin tehtäviin.
5.4 Koulutustarjonta 
Länsi-Uudellamaalla koulutusta tarjoavat oppilaitokset 
jakautuvat kolmeen luokkaan; ammattikorkeakouluihin, 
ammattikouluihin sekä kansalaisopistoihin, jotka tar-
joavat enimmäkseen yksittäisiä kursseja. Alueen ainoa 
hyvinvointialan koulutusta tarjoava korkeakoulu on Lau-
rea-ammattikorkeakoulu, josta voi valmistua sairaan-
hoitajaksi tai tradenomiksi. Tämän lisäksi Laurea tarjoaa 
mahdollisuuden ylempiin ammattikorkeakoulututkintoi-
hin sekä myös yksittäisten kurssien opiskeluun avoimessa 
ammattikorkeakoulussa. 
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Hyvinvointialan koulutusta ammatillisella tasolla tarjoavat 
Länsi-Uudellamaalla Luksia -  Länsi-Uudenmaan koulutus-
kuntayhtymä, Axxell ja Yrkeshögskolan Novia. Jokainen 
näistä oppilaitoksista palvelee usean kunnan alueella. Oppi-
laitoksista löytyy opetusta hoiva-, hyvinvointi-, matkailu- ja 
liiketaloudenalaan liittyen. Näiden lisäksi Länsi-Uudella-
maalla toimivat lukuisat kansalaisopistot tarjoavat laajan 
valikoiman yksittäisiä kursseja, jotka tukevat sosiaali- ja 
hyvinvointialan toimijoiden osaamista. Hyvinvointialan 
koulutustarjonta Länsi-Uudellamaalla on melko laaja-alais-
ta. Tulevaisuuden muutokset vaativat kuitenkin oikeanlai-
sen strategian, jotta haasteisiin pystytään vastaamaan.
5.5 Nykytilasta tulevaisuuteen
Koulutustarjonnan nykytilaa ja muutosta on mahdollista 
lähestyä Ansoffin matriisiin kautta (Ansoff 1965). Malli toi-
mii hyvänä apuvälineen muutosta miettiessä, mutta sen 
käyttö on perusteltua myös siksi, että koulutuksen tarjonta 
saattaa muuttua tulevaisuudessa markkinavetoisemmaksi, 
jonka seurauksena kysynnän ja tarjonnan kohtaamista arvi-
oidaan tarkemmin. Malli on kehitetty alun perin kuvaamaan 
yrityksien kasvustrategioita.
Ansoffin matriisi on kuvattu nelikenttänä, jonka 
päämuuttu jina ovat tuotteet ja markkinat, lisäksi molem-
mat päämuuttu jat jaetaan vielä nykyisiin ja uusiin. Jokainen 
nelikentän osa tarjoaa ehdotuksen siitä, millainen koulutuk-
sen kysynnän ja tarjonnan suhde kussakin tilanteessa on. 
Tarkastelemassamme yhteydessä tuotteiksi luetaan koulu-
tus ja markkinoita edustavat nykyiset ja tulevat osaamistar-
peet ja näin muodostuva koulutuskysyntä. 
Ensimmäinen matriisin mukainen strategia kohdistuu 
tilanteeseen, jossa toimitaan nykyisellä koulutustarjonnal-
la ja tarkoituksena on vastata tämän hetkiseen kysyntään. 
Länsi-Uudellamaalla tarjottava koulutus vastaa mielestä-
ni hyvin sitä kysyntää, jonka haastatellut henkilöt toivat 
esille. Haasteet löytyivätkin enemmän viestintä- ja mark-
kinointipuolella, jos ihmiset kokevat lisätarvetta sellaisel-
le koulutustarjonnalle, jota on jo olemassa. Tarjonnan on 
kuitenkin mahdollista vastata kysyntään melko vähäisillä 
lisäpanostuksilla. 
Toinen strategiavaihtoehto viittaa tilanteeseen, jossa pyri-
tään tyydyttämään tulevaisuudessa vallitseva kysyntä nyky-
hetken tarjonnalla. Tällaisen skenaarion toteutuminen joh-
taisi luonnollisesti alikoulutettuun työvoimaan, jolloin 
hyvinvointiala ei pääse hyödyntämään koko potentiaaliaan. 
Tulevaisuuden kysyntätarpeiden tyydyttämisen ei pitäisi 
kuitenkaan olla Länsi-Uudellamaalla liian vaikeaa, kun kou-
lutustarjonta on tällä hetkellä hyvällä tasolla. Tulevaisuu-
dessa kuitenkin liiketoiminta- ja teknologiaosaamisen sekä 
kommunikointitaitojen opettamisen tulee olla tärkeämmäs-
sä roolissa kuin missä ne ovat tällä hetkellä. (kts. edeltä. Teo-
reettista taustaa luku)
Kahden aiemmin esitellyn strategiavaihtoehdon lisäksi on 
mahdollista tarkastella tilannetta uuden koulutustarjon-
nan lähtökohdista, jos aikaisemmat vaihtoehdot lähestyi-
vät tilannetta kysynnän näkökulmasta. Ansoffin matriisin 
kolmas strategiavaihtoehto kuvaa tilannetta, jossa uusia 
tuotteita tuodaan nykyisille markkinoille. Tässä yhteydes-
sä se tarkoittaisi, että koulutustarjontaa kehitettäisiin tai 
muokattaisiin liian nopeasti. Tämä tarkoittaa sitä, että kou-
lutusta tarjoavat tahot hukkaisivat resursseja tarjoamalla 
palveluita, joille ei ole kysyntää. Liian nopeat muutokset 
koulutustarjonnassa saattavat myös vaarantaa koulutuksen 
laadun. Tämä huolenaihe nousi esiin myös aiemmin käsitel-
lyissä raporteissa.  
Strategisiin päätöksiin sisältyy aina riskejä ja niiden toteut-
taminen vaatii rahallisia panostuksia. Tästä huolimatta kou-
lutustarjontaa on kuitenkin uudistettava, koska strategisten 
toimien on oltava riittävän vaikuttavia, jotta hyvinvointi-
alaan kohdistuviin muutospaineisiin pystytään vastaamaan. 
Tästä syystä onkin tarpeen sekä kehittää koulutustarjontaa 
että saada sen käyttöaste mahdollisimman hyväksi. Ansof-
fin matriisin neljäs strategiavaihtoehto tähtääkin toisen ja 
kolmannen strategiavaihtoehdon yhdistämiseen, eli uusien 
tuotteiden luomiseen siten, että ne vastaavat tulevaisuu-
den kysyntää. Tämä tarkoittaa sitä, että hyvinvointialan 
koulutus tarjontaa Länsi-Uudellamaalla kehitetään laadul-
lisesti sekä saadaan mahdollisimman laaja joukko ihmisiä 
opetuksen pariin. Kyseinen strategiavaihtoehto on luoki-
teltu kalleimmaksi toteuttaa ja siihen liittyy eniten riskejä, 
Kuva 17. Ansoffin matriisi.
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mutta siitä saatavat hyödyt ovat omaa luokkaansa verrattuna 
muihin vaihtoehtoihin.
5.6 Lopuksi
Koulutustarjonnan kehittämisen kannalta on oleellista 
arvioi da kysynnän ja tarjonnan kohtaamista. Koska kui-
tenkin muutokset koulutustarjonnassa saattavat tapahtua 
hitaasti, on pidettävä huolta myös siitä, että tarjonta kattaa 
myös ne teemat, joita ei välttämättä osata vielä kysyä.
Länsi-Uudellamaalla tarjottava hyvinvointialan koulutus 
vastaa melko hyvin tämän hetkiseen kysyntään. Edelleen 
kuitenkin koulutustarjonnan saatavuutta pitäisi parantaa 
ja tiedottamista lisätä. Laadullista puolta ajateltaessa on 
kiinnitettävä aiempaa enemmän huomiota liiketoiminta- ja 
teknologiaosaamiseen sekä kommunikaatiotaitoihin. Unoh-
tamatta tietenkään koko alan ydintä, hyvinvointiosaamista. 
Lopputuloksena pitäisi olla paremmin räätälöityjä kokonai-
suuksia, joihin olisi helppo päästä käsiksi.  Myös opetus-
muotojen toimivuutta tulee arvioida tässä yhteydessä.
Tulevaisuuden koulutustarjontaa arvioitaessa voidaan tode-
ta, että raporttien arviot ovat saman suuntaisia suhteessa 
käytettävissä olleiden haastatteluaineistojen henkilöiden 
näkemyksiin. Jälleen kerran on todettava, että nykyisen kou-
lutustarjonnan Länsi-Uudellamaalla pitäisi toimia hyvänä 
pohjana, jonka päälle tulevaisuuden koulutustarjontaa voi-
daan rakentaa. Valtaosa palasista siis löytyy jo, mutta nii-
den organisointiin on kiinnitettävä huomiota. Esimerkiksi 
oppialojen siilomaisuudesta tulisi päästä eroon ja siirtyä 
kohti monimuotoisempaa tai jopa poikkitieteellistä koulu-
tusta. Teknologia- ja liiketoimintaosaaminen saataisiin näin 
tuotua osaksi hyvinvointialan perustutkintoja. Myös moni-
kulttuurisuus ja vuorovaikutustaidot on syytä integroida 
osaksi koulutusta. 
Kuten jo aikaisemmin on todettu, tulee hyvinvointiala ole-
maan suurten haasteiden edessä tulevaisuudessa ja sen odo-
tetaan vastaavan kasvaviin haasteisiin jopa nykyistä pienem-
millä resursseilla. Tästä syystä on erittäin tärkeää, että alan 
koulutus pystyy tuottamaan laadukkaita osaajia. Tähän on 
kuitenkin olemassa erittäin hyvät edellytykset, koska aina-
kin haastatelluilla hyvinvointialan osaajilla oli selkeä halua 
kehittyä työssään ja oppia uutta. 
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Pumppu-hankkeen Laurean osahankkeessa Länsi-Uudellamaalla tehtiin 
vuosina 2011-2014 saumatonta monitoimijaista yhteistyötä kansalaisten 
hyvinvoinnin parantamiseksi ja terveyden edistämiseksi ennakoivalla 
otteella. Tähän julkaisuun on koottu neljä artikkelia, jotka muodostavat 
kukin osaltaan pienen askeleen kohti tavoitetilaa, hyvinvoivaa Länsi- 
Uuttamaata. Yhteistyötä lisäävät askeleet edistävät kokonaisvaltaisten 
palveluiden syntyä, jossa hyvää hoitoa saa jouhevasti siitä riippumatta, 
kenen kanssa asioi. Ennakoivat askeleet parantavat valmiuksiamme tukea 
myönteistä kehitystä ja puuttua asioihin ennen kuin ongelmia syntyy. Lue 
lisää tästä julkaisusta – paljon lisää lukemista löydät materiaalipankista 
 www.laurea.fi/pumppu.  
ASKELEITA 
HYVINVOINTIPOLULLA
Hanna Tuohimaa & Mirkka Pirilä (toim.)
  
Laurea Julkaisut  I  Laurea Publications
